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Muchas son /as o/os que nos ponen en 
peligro, v* graues tempestades nos amenazan, 
sin embargo, no tememos ser sumergidos 
porque permanecemos firmes sobre la ro¬ 
ca. Aun cuando el mcr se desate, no rompe¬ 
rá la roca, aunque se levanten las olas, no 
podrán hundir/a nave de Jesús 

San Jiinn Criírtsinmo, Hom. artes ce 
parlii al exilio. 1-3: PG 52, 427-430 
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EL MODERNISMO: 
CRISIS EN LAS VENAS 
DE LA IGLESIA 











E l fenómeno del “modernismo” incluv^ 
mil correlatos. Constituyó por cierto, en la 
historia de la Iglesia una crisis largamente 
preparada, y cuando sahó a luz se desplegó er. 
innúmeras variaciones. Para colmo, y esto le 
conííete especial actualidad al presente estudio, 
dicha r/rrriente, a pesar de las condenaciones que 
recibió de parte del Magisterio, seguiría su carrera 
dentro de la Iglesia. No en vano San Pío X la de¬ 
nunciaría en su momento, como una peste que se 
encontraba incubada “en las venas mismas de la 
Iglesia”. Podríase decir, hablando en general, que 
.as tempestades anteriores provinieron de] exterior 
de la Iglesia; ésta, en cambio, se gestó en sus pro¬ 
pias entrañas, al modo de un cáncer espiritual. Y 
desde a!lj continuaría actuando. 



Según lo acabamos de señalar, un fenónienoj 
Jan vasto como eJ que nos aprestamos a considerarl 
no podía dejar de tener prolegómenos más o menos 1 
determinatites. Aígo nos detendtemos en ellos an- 
íes de abocarnos propiamente a la descripción de 
una crisis tan abarcativa coma fue e! modernismo. 
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PÍO IX Y EL SYLLAUUS 
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I. Un pontificado borrascoso 


Nos parece que dos son las principales perso¬ 
nalidades que a fines del siglo XIX y comienzos 
del XX, salieron al paso, con lucidez y coraje, a 
los altamenle peligrosos errores doctrinales que 
amenazaron sus respectivas épocas. Ellos fueron el 
Beato Pío IX y San Pío X. Entre ambos, es cierto, 
gobernó León XIII. pero hemos querido limitarnos 
al combate que llevaron adelante aquellos dos pa¬ 
pas, los cuales, en una u otra forma, no dejaron de 
tener relación, directa o indirecta, con el fenómeno 
del modernismo. Ya desde los comienzos del siglo 
XIX, los cultores de¡ espíritu de la Revolución fran¬ 
cesa soñaban con la posibilidad de poder r.on:ar un 
día con un papa integrante de la masonería, que 
tratase de hacer penetrar en la Iglesia la mentalidad 
de la Revolución, tan extendida ésta en las con¬ 
ciencias y en los antiguos pueblos de la Cristiandad 
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dcsfalIeciGrlf». En una instrucción secreta enviada 
en 1817 a los nr.iembros de ía secta podemos leer 

□ habiíjü a que nos abocamos no es obra cIm ur 
día. ni de un mes. ni de un añu. Puede curar muc-nos 
anos, quiíás un siglo, pero er. njesirns íilos el suiJa- 
do muere y la guerra continua Lo que nosotros 
decenos busenr y esperar como los judíos esperan 
al Mesías es tn pafui según nuestras necesidades 
{...J Sólo cor ello iremos más seguramente al asalto 
de la Iglesia que no can los opusoulitos de nuestros 
hermanos de Francia y con el oro mismo ce Inglaterra 
¿Quieren saber el por qué? Porque ixiii esto salo no 
tenernos ya necesidad dd vinagre de Aníbal, r.i de 
la póXinra de los cAñrmes y n¡ siquiera ce nuestros 
brazos, para Tilurar el escolla sobre el cual Dios ha 
construido su Igics.a Tendremos el dedo meñique del 
sucesor de Pedro aló lado en el complot, y ^sie dedo 
meñique vale para esta cruzada lodos Jos Uibanos II 
y los San Bernardos de la Crístiandod. 

cNc) habriá Ile^ddo el nnomerto por ellos sonado 
cuando subió al trono pontificio Juan María Mastai 
Ferrctti. bajo «I título de Pío IX? De hecno cuando 
éste se sentó en la cátedra de Pedio suscKó entu¬ 
siastas expectativas en lus enemigos de la Iglesia, 
En su magnífico libro Pío fX, Roberto De Mattel 
nos ha dejado una lograda exposición de tales 
circunstancias. Al principio, nos dice, los liberales 
exultaban. iPor fin leñemos un papa liberal! El 
primer acto de su pontificado fue la concesión de 
una amnistía a más de 400 de:enidos y exiliados 
políticos, previa una simple firma de decíaración 
de fidelidad. Dicha mecida fue considerada como 
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Mili cctrección de íOó "severus' ii'.étcxius usados 
|ii)t el papa anterior Cuando iha por las calles. 
Iii (¡ente agolpándose a su paso lo aplaudía. Hl 
pivia .si estaba soiprendido. siguió adelante 
cu gI mismo senlido. aclamado siempre como un 
princ:pe relormodor y ■'libera]”, una cjipccit: de 
í'xponetue de! espiiitu del ■‘íisorgimento italiano, 
gue no tue sino ,a versión italiana ce la Revolu- 
I ion francesa, t’oco después concedió íi!>er:ad de 
incusa rr sus dominios. Desde Londres. Giuseppe 
M.izzir.i exhortaba a no gritar aíra cosa que ’ Vrva 
Italia y Pto IX'. 

El papa nti jwren'a vacilar en su orientación, 
i'liqicndo para secundarlo a vanos miembros de 
rliversos grupúsculos revoluciónanos parecidos a 
lob giiondinos € incluso a los mismos jacobinos. Un 
abogado, amnistiado en 1846, Giuseppe GaDelli. 
.i-ria nombrado ministro suyo v luenfi pi'esirlenle 
íle la Asamblea Constiluyenle. La iglesia parecía 
iiuerer alinearse en la .senda de la Revolución. Ciei- 
lu sacerdote, el padre Gioacchino VerUirn, en un 
■icrmón fine pronunció en la iglesia de Sant Andrea 
Della Valle, no vacilaria en decir ‘ La Igios.a sabrá 
prescindir (de los soberanos absolutos^ dirigién 
ilose quizás a iíi democracia; bautizando a esta 
matrona sa.vaje. la liara cristiana, como antaño 
va hizo cristianos a los bárbaros |, ]; le imprimirá 
en la frenlct d sello de la consagración divina |.. ] 
Dirái Reina y... loirará'’. Pío !X no ocultaba su 
s.mpatía poi este sacertlole 
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Esta atmósfera dominó en Roma dutar.le los 
primeros anos del pon;;f;cado de R'o IX. más pre¬ 
cisamente desde ;un:o ce 1846 a abril de 18(18 
En 1847. ÍGStejándose el primor aniversaTío cc la 
coronación de! papa, se cantó en una gran con¬ 
centración “la Marseilesa romana". Los liberales, 
exultanles. le pedían nuevos pasos, por ejemplo la 
instauraemn de. i.na "Guarna Cívica”, según el es¬ 
quema de la Guardia Nacional que se creó durante 
la Revolución francesa. Un corcennl. Tomás Gizzi. 
inifignatlu por lu que estaba aconteciendo, presentó 
su renuncia; Si Su Santidad pone las armas en las 
manos del pueblo -te dijo en un dramático coio- 
quio-, se transformaré en el juguete ce la multitud, 
y si al fin. Su Santidad se cansa y se le opone, será 
echado ce Roma cor los niisiiius fusiles que ahora 
le concede jrara si. defensa. Yo no quiero hacerme 
responsable de tantas consecuencias y por tanto 
prefiere reiirarme". 

Curiosamente el papa parecía seguir impertérri¬ 
to por el camino ce las reformas. Tras la creación 
de la Guardia Civil instituyó el Colegio Municipal 
y el Senatio de Roma: con los cardenales creó un 
Serado y un Congreso de Diputados, al estilo de 
las democracias republicanas. Pocos días después, 
el padre Gaua//i, desde un pulpito que se levantó 
en el Coliseo de Kon'ta. se dirigió al pueblo de díctia 
ciudad, exhortéridclo a une "síinra cruzada" nada 
.menos que contra la católica Austria, La escena 
concluyó con el himno ce la MarseÜesa y una ui- 
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:erior inaniíeslación qK«s« dirigió ai QuiriCHlijaid 
inducir al papa a bendecir .as bar.dera.s de guerra. 
Gracias a Dios. Pío IX afirmó que en modo alguno 
podía deciarar la guerra a una nación riel a Roma, 
ruyos miembros eran sus hijos cspiriluales. 

En 1847. Giiiseppc Mazzini, revolucionario 
Italiano por aquel entonces desterrado a Marsella, 
le escribió ai papa invilcncolo abiertamente a 
la apostasia: “Anuncie una nueva Er» -le di;o-. 
declare que la Humanidari es sagrada..." r.l papa 
•■ntendió que iba por mal cantino y es:aba total¬ 
mente equivocado, de buena fe, sin duda, quizás 
por cierta innata ingenuidad, y en una alocución 
consistorial se rr'.oslrú decididamente opuesto a 
ponerse al frente ríe la Revolución en Italia, como 

le sugería. Algunos vieron en ello una tiaición 
a lo que de é¡ esperaban las sociedades secretas, 
una "traición" al “viento de la historia", cuando 
en realidad se trataba, según escribió Crétineau- 
loly, de “una págiita de historia e.scrita a los pies 
del crucilijo". Entonces la chusma se rebeló, Y así 
como antes lo habían ovacionado, comenzaron 
a organizarse niaiiifeslacioncs contra el Pontífice 
el grito de: "¡Pío IX nos ha traicionado! ¡Muerte a 
los cardenales!'. En los muros de las iglesias apa¬ 
recían escritos sacrilegos: ‘Muerte a Cristo, viva 
Barrabás" La violente reacción afectó no poco a 
Pío IX Tras haber recordado con cuánto interés se 
había preocupado deí pueblo y sus necesidaütí.s. 
pregunte si ta. sería su modo de agradecerle. Po- 
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eos se coíiiriovieron: rr,ás aún, se nuiünlicaron los 
iequerini;eritos de “ia opinión pública ' rn pro de 
una democracia cada vez mayor en la Iglesia. Hi 
papa ya no sabía cómo gobernar. Sus niinisüus se 
sucecían rajiidcunentc. Un día resolvió elegir cnii.o 
primer rnirns'ro al conde PcUegrino Ross:. Aunque 
éste quiso todavía salvar lo que algunos llamaban 
■'la vía caiólicn " de !a Revolución, las sociedades 
secretas no de;aron de considerar insuficiente 
dicho propósito, resolviendo per fin asesinarlo. 
Uos tumultos arreciaron. Por lers calles so gritaba; 
‘iAbajü Pío IX' ¡Viva la República!" 

Quienes lo habían apoyado, en la idea <:e (]ije 
Píü iX llevaba adelante una conversión tle la Igle¬ 
sia a la ro.siiifsvisión irneral, estaban funostrs. Así, 
por ejemplfi. Vlontalembert. quien pulrliró el 7 de 
marzo de 184/ en !a Gazel¿e de Frc.nce. y el 9 en 
el Journoi des Üébüis’, una caria de extremada vi¬ 
rulencia All.' podetííüs leer '¿Qué es lo que podía 
hacernos sospechar en '¡847 que el pontiliraoo 
liberal de Pío IX. aclamado por todos los liberales 
de los dos mundos, '.legaría a ser el pontilicatio 
repncseruado y personificado por l.' (.’niuem y la 
Cíci/ró'’ I I ¿Que os lo que podía hacer prever el 
entusiasmo de la mayoria de los doctores ultra 
inoiitanos por el renacimiento del ce.sansmo [...] y 
el triunfo perinantiiiK' de esos leclogos laicos del 
absolutismo, que han cornen/arlo por hacer polvo 
todas nuestras libertades, todos nuestros prirtcipios. 
todas nue.stra5 iceas de antes ce Napok-ón íll, para 


I :'' s 't j- Cfisis ES L^iS vÉw-s tí: Ini r-ii.^ 

t nseguida a inmolar la justicia y la verdad, la 
1,1 ón y la historia en holocausto al ídolo que ellos 
II- tian erigido en el Vaticano?" 

lías nuevos avataies, ef papa no vio otra salida 
<i ic nuir de Roma, poco menos que disfrazado. 
Ahora reflexionaba sobre cuán equivocado se fia- 
liti’i mn.strado hasta entonces con sus veleidades 
ilí'inoliberales . como señala De .Matiei. e hizo 
iHÍfilicü uno excomuniór; contra los cabecillas del 
Ifisorgírríento ejue iiileii’.aban instaurar en Roma. 
,*'dc de! papa, una Asarnbica cnnsiituyente. Al 
■ nnocersc la medica que el papa acababa de 
lomar, se reunió en ia piazza del Popnlo una mu- 
i-hcdumbre imponente. La encabezaba una cruz 
I iibierta con una baiideia negia. sustentando las 
in .igniHs ríe lo.s cardenales y del papa: tras ella se 
.vjrupaban varios de los dirigentes revolucionarios 
i:|UG entonaban burlescamenie el De projundts y el 
Miserere, salpicando improperios y blasfeniias. Al 
llegar a una cloaca pública se detuvieron ariojai idtj 
nl.i diversos rincumenlos irontifidos. Eran unas 
IIOO.OOO personas sobre una población de tres 
niiliones de habitantes La novel Asam'olea decía 
ló al papa “depueslo" de hecho y de derecho. Cl 
ijobierno temporal del Estado romano'', loniavía 
111 forma de una democracia pura bajo el nombre 
íin República Romana '. Entró entonces en la sala 
fie Id Asamblea el diputado Giuseppe Garibaldi. 
I-I primer acto del nuevo gobierno íce decbirat 
"bienes nacionales ’ todos los bienes de la Iglesia 
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FJ paoa. que se enco:iUd:>a en Gaeta. ya com- 
pleiamente de vuelta ce su aventura liberal, publicó 
en 1S49 iindocumenío donde podía leerse: "¿Quién 
no sabe que la ciudad de Roma, sede principal de 
la Iglesia carólica. se ha vuelto ura selva <]e bestias 
furiosas, entre lus cuales los apóstatas los herejes, 
los maeslins. romo se dicen, del comunismo, o de: 
socialismo, animados del más terrible ndio contra 
la verdad católica (.,.] se aplican a diseminar por 
doquier pestíferos errores de todo género para que 
en Roma misma, .si friera posible, se corrompa la 
santidad de la Religión católica y la irreformable 
regla de la leV". Luego pronunció una alocución 
donde concenaba severamente la masonería. 

Luego de diveisos sucesos pudo Fio IX retornar 
a su sede romana. I jas cosas se fueron encauzando 
poro a poco. Por decisión suya comenzó a aparecer 
una espléndida revista, la Ciyt/rá Cattoiicü. tJunde 
co.tiborabcin los mejores csci itoies de la Compartía 
de Jesús. Dicha jnrblicación sería en adelante el 
soporte doctrinal del papa, así como el foco de 
irradiación de su pensamiento que luego se expre¬ 
saría en el Sy7/úbus. el Concilio Vaticatio y la obra 
de reslautcacirin tomista, cosa esta líltima que reto¬ 
maría luego su sucesor 1 .eón Xlil. Allí escribieron, 
entre otros, el padre Taparolli, el padre Liberatore, y 
oíros granees. Por aquellos años Garibaldi. caudillo 
exhibicionista, logró imponerse en el norte de iraÜa, 
iuntameiiie con Mazzini, de modale.s más compues¬ 
tos Gsteiíllimn. pero en ia misma tesitura ideológica. 



I Mi;:;:KMÍr.vtO OtíK-. r \ .A*" ■^=VÍ.C ■>. I i. tÁi 


23 


I ras piocama'rse aíl: el Reino, eifirmó Cavor,:r que su 
capital no debía ser Oirá que Roma Fn 1861 Vi'tnrio 
Lmmanuele asumió el peder declarándose "Rey 
tie Italia”. En 1870 los revolucionarios entraban en 
liorna per la Porta Pia. Inmediatamente anexaron 
al nuevo reino la ciudad eterna así como el teritiorio 
cue habían ocupado. El papa permaneció recluido 
como pristonero en el Vaticano. La tensión entre 
la Iglesia y el nuevo Estaco no disminuiría en los 
ai'ios sucesivos de este tempestuoso pontiricado. 
r.n 1872 ViMorio F.:nmam;elc ordenó la expulsión 
ce todos los religiosos de sus conventos, así como 
la confiscación de numerosas casas religiosas. .Más 
larce se decretó la supresión ce las universidades, 
y los seminarios fueron putsíios bajo el control de! 
gobierno. Luego disolvieron, simple y llanamente, 
las órdenes religiosas, y confiscaron sus ptcpieda- 
ces. Como se ve. parecía un calco de la Revolución 
francesa. Al fin y al cabo no otra cosa fue el Risor- 
giinento italiano. 

Desde entonces hasta su muerte, Pfo IX renova¬ 
ría incesantemente sus protestas contra la violencia 
sufrida, en la convicción de que el señorío temporal 
del Vicario de Cristo era la condición necesaria para 
el libre ejercicio de su autuiidad espiritual. Piénsese 
que la lucha entre la masonería y los católicos no 
se limitaba sólo a Europa sino cue también arre¬ 
ciaba en América, especialmente en ¡as naciones 
hispanoamericanas, encontrando los enemigos de 
la Iglesia una singular resistencia, tan inteligente 



t 


LaKa».t> jasT ti-Tri'/'f-i • 


como vigutosa. en e. F.niacor de Gabriel Garda 
Moreno, único gobernante del mundo que dcldn 
dio püb’icariientc 2 il papa cuando la ocupación d' 
Roma en 1870. 

El largo poniificado de Pío IX -32 años- .se vio 
t.umiiiíido por tres granóos yeslo? que lesurren 
su inaqisterio. El áyíJúbus, ante Urdo, imporlanie 
documento donde expone los principales errores 
que mancillaban la cullLua de la época, v el Con- 
cü'.o Waricüno. donde entre otras cosas se definió 
el dogma de la ínmocutada Concepción 

Murió este gran papa en 1878. Poco antes había 
expresado su deseo de ser enterrado en la iglesia 
de San Lorenzo exira muros Si bien sus restos 
descansaron inicialmente en la basílica de San 
Pedro, (res anos después, para que se cumpliese su 
uolunlad. lueron llevados a San Loren/.o Ouranle 
dicho traslado, el cortejo ñ'inebie fue asaítado por 
grupos de masones y anticlericales, que se lan/aron 
sobre su féretro, tratando de arrojar al río Tibe'.' 
el cuerpo del glorioso Ponlíficc. Hoy reposa eti la 
cripta de la iglesia de San Loren/,o. Juan Pablo 11 
.o elevó a! rango de los Bealos. 


II. El pastor 

Pío IX 3C tnoslró un claro exponcnle de lo que el 
tni.sno Señor ca.iticó enmo "bu<’n pastor", i-.o sólo 
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'I ■: su dtídirnción n las ovejas que estuvieron en su 
'i 'iil. s;no también por la capacidad y coraje que 
•iiostró para alertar a los suyos respecto de los lobos 
II(lindantes. Los documentos y alocuciones que 
ii“- ha dejado nos lo tnucstrar siempre íralaroo de 
níluir sobre los obispos para que se comportasen 
I fimo era debido, es decir, con lucidez y coraje, 
en una época tan hnrrasensa como la que le toco 
vivir. Monseñor Pedro ü. Martínez nos ha dejado 
un excelente estudio acerca de la gran figura que 
MUS ocupa. Junto con el de Roberto De Marte; son 
los .mejores escritos que conocemos sobre este gran 
l'apa. Con particular dedicación se preocupó por 
In lormación del lajeado calóliro, sobre (odo de los 
jóvenes incautos, naturalmente proclives a acepta) 
liis novedades del siglo: en orden a ello promovió 
los pjerririn.s e.spi'-ituales y las misiones, de modo 
que, como dijo, se aprontaran a rechazar "'as per 
'■ersas doctrinas de los enemigos de la Iglesia De 
manera particular se abocó a la recta formación del 
clero, tanto en el campo doctrinal como espiritual 
Su amplitud de miras era universal, no limitándcjse 
solo ai Occidente crisiiano sino preocupándose 
también por nuestros heimanos de Oliente, en 
oiden a lo cual creó ■‘la Sagrada Congregación 
para las Iglesias Orientales 

Agreguemos un dalo sugestivo para nosotros, 
los argentinos Siende todavia joven, cuando tenía 
35 años, integró la Misión pontificia del ar/obisijo 
iJuan Muzi. enviada a Chile con la intención de 



26 


L-..V. 




elaborar un informe sobre !a situación eclcsiásiiral 
ce Buenos Aires y Cuyo. Cuando la misión pasól 
por Buenos Aires, a comienzos de 1824, el gobierna 
de Riuadauia le dio las espaldas. Es Rivadavia “un' 
gran enemigo ce la Religión, y por consecuencia, 
de Roma, del Papa", anotó el joven sacerdote pn| 
sus apuntes de. viaje, no dudando en calificarlo 
romo "el principal ministro del infierno en Suc-j 
América", En 1825, al termino de dicho viaje.' 
estando en Montevideo acotaba. “En Buenos Aires 
son públicas las Logias ma.sónicas, se venden pú¬ 
blicamente los catecismos masónicos y las patunics 
de agregación. Los comerciantes venden pañuelos 
coloreados todos de signos masónicos”, Fj cierto 
que a su paso por nuestra patria varios argentinos 
de ley. entre otros el general .Inse de San Martín, 
lo visitaren en su casa. Al parecer, el padre Mastat 
Ferretti mostró en aquella ocasión sus deseos "de 
consagrarse a las m.ísianes entre los indios de Amé¬ 
rica', entendiendo aquella "misión diplomática" al 
estilo de los viajes de San Francisco Javier. 

Como ya lo hemos señalado, su pontificado se 
desarvortó en una época de abierta persecución. A 
ella conspiro el racionalismo, inmanentisfa y secu¬ 
larizante, que partía de los postulados ideológicos 
propuestos por la Revolución francesa, juntamente 
con la masonería, que buscaba desprestigiar a la 
Iglesia, y destruirla, si fuera posible, el idealismo 
alemán, heredado del kantismo, el rechazo de .a 
escolástica, en especia, de Santo Tomás, en aras 
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ili’ 1/1 nueva filcsotía y su méfcdo. la pérdida de 
ligio dei Magislerio.. 

I’io IX sabía ahora muy bierr cuáles eran los 
viM faceros enemigos de la Iglesia. Ya su antecesor, 
(iifgurio XVI. un gran papa, enemigo implacable 
ili I liberalismo y de las sectas durante los quince 
anos de su difícil pontificado, en 1846. que fue el 
nno de su muerte y el mismo en que nuestro papa 
«libio al poder, le había pedido como testamento 
ii Jflcques Crétineau-Joly. uno de los principales 
hi-''oriadores católicos cel siglo XIX. que ya había 
•■'.f rito entre otros cuarenta volúmenes, la 
lii- /o Vendée milita're (1841). y .aHistoire religieuse 
<•1 Méraircdfi la Compagnie de Jésus (1844-1846!, 
una Historia de las sociedades secretas". Si bien 
nunca llegó a hacerlo, sí utili 2 ó el material que le dio 
(iregorio XVI para componer una obra realmente 
excelente bajo el nombre L'Eglise Romair.e en face 
de la Réuofutíon (1859). 

En 1847. Vincenzo Gioberfi había publicado en 
l ucerna, bajo el nombre de 1/gesuiía rnodemv, 
una requisitoria, donde presentaba al “jesuitis¬ 
mo”. atrasado y oscurantista, como el principal 
obstáculo para el encuentro entre e! Catolicismo 
y la civilización moderna nacida en la Revolución 
francesa “Prefiero un diablo reformador que un 
ángel retrógrado", decíe. La obra alcanzo gran 
resonancia. Su influjo se podía respirar en el am,- 
bieiite. La confusión tiudrínal era grande. De ahí 
las vacilaciones fácíicas iniciales de Pío IX. Ahora. 
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ya bien advertido, sacaría coraje para entrei-.tar lai 
desviaciones doctrinales que se habían extendido 
tan pcliqrosanjer.le, predicando la verdad a tipmi)«' 
y d destiempo. 

Fn su documentado libro B Magisterio urdinario 
da la Iglesia cr al Ponfí/ícodo de Pío iX. monseñor 
Pedro Martínez trac a colación varios textos donde 
se muestra la firniera con que aquel papa supo 
afrentar las aciagas circunstancias que le locó vivir. 
Ya en su primera encíc.ica. más allá de sus iniciales 
veleidades populistas, alude a los "tiempos calámi- 
tosos que vivimos”: denuncia 'errores y engaño-s 
monstruosos", así como ‘doctrinas pestilentes : lus- 
tiqa a los "enemigos dei nombre cristiano. anx?baia 
dos de un ímpetu ciego efe impiedad" (Qui pluribus, 
1846!. A-os diez años, cr una alocución que lleva 
por título Singu/cW qiiidem. dejó «n claro que ‘ los 
grandes errores modernos son el indiferentismo 
y ei raciona. ismn”. F.lio se explica, dirá arlos más 
adelante, por "un odio perfectamente diabólico’’ 
[encíclica Quanto con/íefamur 18631. ere. Ko era e! 
[rapa un eiittrgúmeno acosado, que veía enemigos 
por todfis partes También los obispos alemanes de 
aquel tiempo se expresaban en el mismo sentido. 
Tratábase, a la verdad, ce un ataque bien concerta¬ 
do. Los enemigos de la Iglesia, tan variados como 
peligrosos, no sólo organizaban Congresos sino 
que también contaban crin numerosas y soivetde.s 
publicaciones Bien hace monsciior Martínez al 
señalar su total discorformided con lo que ntiv- 
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ii;,' )a e¡ patirc Consar cuando, con monuo ce la 
iiiiiugurarión HrI Concilio Vaticano I!. s? refiriera 
ii [’ío IX como alguien que "no ha comprendido 
Ttiido del mov'jnilentu de ¡a l;istu:id', cali'icándolu 
ilf hombre f.atasrrdfirn" F.n realiriati fue Congar 
quien no comprendió dicho movimiento, o no quiso 
V'frio. Pío IX las letíia clems. 

Ajuicio de Roberto De Mattei, el gran enemigo 
ih* Pío IX fue un conjunto de doctrinas y de tcn- 
ilencias que se resumían en un nombre; la Revo¬ 
lución''. No se trataba de una revolución más sino 
de ia" Revolución, como aseguraba monseñor 
Gaslütie <ie Segur, confidente de aquel papa, tío 
(le una mera re'nelión, agrega, sino de "la rebelión 
"■levada a principio y derecho l,..l. la apología 
del orgullo y la consagración legal del principio 
mismo de toda lebtílióii '; desde el punto de vista 
religioso, concluye, es ' la neyacióti legal del reino 
(le .lesurri-sto solne la tierra, la destrucción social 
de la Igies a ", Otro autor francés, cercano a Pío IX. 
monseitor Gaume, así definiría la Revcl’jción: "Si 
iiriaricando la máscara de larevolacióii le pregun- 
las: «¿Quién eres l'ú':'**. ella te dirá; «Yo no soy lo cue 
lu crees. Yo no soy ni el rarboiiario. ni «1 cambio 
de monarquía en república, de una dinastía a otra, 
ni los gritos de los jacobinos, ni los furoies ríe los 
inontañe.scs, ni las barricadas, ni la guillctina; no 
soy Marai, Rohe.spierre. tíabeuf Ma^zini. listos son 
obras mías, peto no son yo. Estos Itombres y estas 
cosas son hechos transitorio.s; yo soy un estado 
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permanenle. Yo soy fii ocio de lodo orden reii 9 iQSO 
y social (jue el hombre nuevo ha establecido [...). 
yo soy la proclamación de los derechos del hom¬ 
bre contra los derechos de Dios [...], yo soy Dios 
cambiado de lugar, reemplazado por el hombre. 
Jal es el motivo por el que me llaman fíeuohidón, 
es decir, trastorno, porque coloco en alto lo cue 
según las leyes debería estar abajo, y pongo abajo 
lo que debería estar arriba»". 

Los autores coitliajrevolucionarios coinciden 
en encontrar las raíces remotas de es:e proceso ce 
subversión del orden natural y cristiano en el pro¬ 
testantismo y en el renacimiento. Durante el siglo 
XIX su expresión principal habría sido el liberaJis- 
mo. acerca del cual ha escrito páginas insuperables 
el cardenal Louis 3il.ot en su obra De Ecciesia. 
Para el ilustre cardetia!. el liberaÜsrno es el error 
que considera a libertad individua] como el bien 
suprento del hombre, y aplicando al orden político 
y moral los principios filosóficos ccl natutalism.o 
y cel racionalismo, trata do emancipar el orden 
temporal del sobrenatural. La carta programática 
del liberalismo es la "Declaración de los derechos 
fiel hombre", ral cual fue promulgada en 1739. faito 
predileccionado ce la Revolución fraitcesa. 

¿Cuál habría debido ser la relación entre ca¬ 
tolicismo y liberalismo, entre Iglesia y mundo 
m.odcrno?. se pregunta De Matiei. cAntagoriismo 
o compromiso? Ya en los año.s inmediatamente pos 
tenores a la Revolución francesa, se manifesieaor. en 
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los amb¡en(«sraíólicos las dos posibles posiciones. 
La primera de ellas, ia de la incompatibilidad total, 
(loedó expresada en una carta que Juan Dur.osu 
Cortés enviara en 1852 al cardenal Ferrari, y Que 
ronstiluye uno de los más contundentes manifiestos 
lie la Contrarrevolución católica en el siglo XIX. La 
segunda, que defendía la conciliación entre la Iglesia 
V “e! mundo moderno' fue apoyada por ¡os católi¬ 
cos liberales, en especia! por Felicité de Larneniiais. 
el Rrnissefiii en 5iotftna" a quien ros referiremos 
más adelante, quien propició la necesidad de "ca- 
lolÍ 2 ar' el liberalismo revolucionario. “Se tiembla 
úf.tc el liberalismo-dec.'a-. catolícelo y la sociedad 
renacerá". Lamennais y Montalembert fueron los 
principales adalides dd líberalisciú católico, que en¬ 
contró una expresión adecuada en el periódico "Le 
Correspondant". dingidn en buena parle por Mon- 
taiembert y luego por el obispo Dupanicup. En ia 
otra trinchera se destacó la revista “L L’niverscuyo 
director era Louis Vduillot, gran polemista francés 
a! que canto amaría Pío IX, y también monseñor 
Pie, a quien llamaban “el martillo del liberalismo". 


III. Dos documentos claves: 
la Quanla Cura y el Sy/flabus 


Una vez que estalló ci conflicto entre las dos co 
ri ¡entes del catolicismo, la respues:a del Magisterio 
no se hizo esperar. Va hac;a el fin de su pontificado. 
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en 1832, Grayurio XVt r.o vaciló en condenar al 
indilerentismo e. indirec:emcntt’, a Lamennais en 
id encíclica jMÍJXin i>os. Y el 8 de diciembre de 1864. 
décimo aniversario de la [«oclamación del dogma 
de la Hmacnlaca Concepción, Pió IX envió a iodos 
los obispos del rnunco la encíclica Quanto cura, 
con un anexo ilaniado Sy/íobus o sumario de tas 
princípdJes errores de nuestro edad. 

til papa se mantendría vigorosomerte firme en 
dic'ia tesitura. En 1871 se expresó así frente a una 
delegación de católicos franceses: "Teiiyo que decir 
le. verdaíl a Francia F.xisie un mal más temible 
que la Revolución, más terrible que la Comniune 
con sus hombres escapados del infierno que pro 
pagaron el fuego en París Lo que yo temo es esla 
dfsyTficieida política, es el liocralismo católico, él es 
la verdadera placj^" Dr» unos más tarde, en carta 
al obispo Quimper. precisa: ""No señalemos a los 
enemigos de la Iglesia, éstos .son conocidos, sino 
a ios que preparan y siembran la revolución, jire- 
tendiendo conciliar c¡ catolicismo con la libertad . 

Como acota Jaeques Ploncaitl d Assac en su 
espléndido libro L'Égfise oceupée, estamos en el 
meollo del prcblema moderno que ya no cesará 
de agitar a la Iglesia tie.sde entonces ha.sta ahora: 
"Hay que pretender la restauración cristiana jior la 
Conirarrelorma o aceptar la Revolución y nc recia 
mar para la Iglesia má.s que una precaria liberad, 
en una sociedad iundada sobre le voiuniüd del 
Hombre y tío sobre la volunldd ce Dios". 
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El primer documento de Pió !X es la encxlica 
(JUANTA CURA. AiH se presenta la doctrina en 
lono prevalcntemente "positivo", a diferencia del 
•Su/Zaous, donde se condenan diversas proposicio¬ 
nes. En la encíclica, ei papa, tras alabar el celo de 
sus predecesores, quienes "nada han apetecido 
iViinca tanto como el descubrir y condenar todas las 
herejías y todos los errores contrarios a la doctrina 
de la Iglesia", señala que "la causa de la Iglesia ca¬ 
tólica, la salvación de las almas, divinamente con- 
iíadas a nuestia solicitud, el bien mismo de la so¬ 
ciedad humana" hace absolutameiite necesaria una 
r.'jeva intervención contra ‘las falsas y perversas 
opiniones". Porque somos te.stigos. agrega, ce la 
horrible tempestad desalada por tantas doctr-nas 
¡lerversas". en un momento en que tienen particular 
Influjo "los monstruosos errores de la época . con 
gian caño para las almas y la sociedad civil. Que 
los obispos :iu dejeit de alzar su voz ante tantos ata¬ 
ques contra la doctrina, de modo que. en comunión 
con la Santa Sede, se esfuercen varonilmente en 
til cumplimiento de su ministerio episcopal con un 
nuevo celo pastoral, er. proporción a la gravedad de 
los nuevos errores, y así. fortificados con la 
del Señor, insistan para que los fieles se abstengan 
de los "pastos envenenados", entendiendo que las 
naciones cristianas descansan en los fundamentos 
de la :c. y que serán uerdaHeramente libres en el 
grado en que reconozcan la soberairía de Dios, 
porque su auténtica felicidad brota de la doctrina 
V la práctica de la religión católica. 
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Pío IX conder.H so'nye todo tres grandes erro¬ 
res de su época. El primero es el nafi/roiismo o. 
si SG quiere, la ausencia de Dios en la vida de la 
sociedad civil. Dicho error sostiene que los gobier¬ 
nos. si anhelan el progreso de sus ciudadartos. se 
deben constituir y han de gobemai como si Dios 
y la religión no existieran. Ello conduce a un in¬ 
diferentismo religioso tal que ya no se diferencia 
la verdadera religión de las falsas. Al desterrar a 
Dios de la sociedad civil, se afirma una "voluntad 
popular" que acaba por ser la ley suprema, inde¬ 
pendiente de todo derecho divino y humano, con lo 
c.ial si algo se vuelve legal pasa a ser legitimo, por 
ejemplo el divorcio, las droga.s. etc. Es el triunfo de 
las mayorías, un hecho puramente numérico. Ello 
llevará a desterrar la religión de la misma familia, 
afirmando que ella recibe toca su razón de ser del 
derecho puramente civil. De esta falsa concepción 
deriva la afirmación del derecho de cada cual a la 
libertad de cfinciencia. de culto, de opinión, libertad 
que Pío IX califica, con San Agustín, como “liberiad 
de perdición", y con Gregorio XVi, como ‘ delirio" 
Cada ciudadano reclama una total libertad que no 
podra ser limitada por ninguna autoridad civil o 
eclesiástica. 

Tra.s una alusión condenatoria al naciente comu¬ 
nismo y socialismo, el papa apunta a un segundo 
error y es el de los que defienden la dependencia 
y sumisión de la Iglesia al E.siúcio. Recuérdese que 
algunos católicos liberales, corno por ejemplo 
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Montalembert reivindicaban la necesidad de la 
mparación de la iglesia v e Estado (/'ÉgJise Ubre 
óans l'État libre), recha 2 ando ralliance du tróne 

de I duíej. Era declarar :a Ilicitud o. mejor, la 
abolición de la Cristiandad. Pío IX quiere que los 
obispos condenen la opinión de quienes "tienden 
a destruir la unión y la concordia mutua del sacer¬ 
docio y del imperio, siempre tan beneficiosas para 
Li iglesia y el Estado". De dicho error proviene la 
pretensión de subordinar la autoridad de la Iglesia 
a Id del Estado, así como la idea de que las leyes 
<le la Iglesia no obligan en conciencia si nu son pro¬ 
mulgadas por ei poder civil, y también de cue los 
decretos del papa tocantes a la re'.igión n la Iglesia 
necesitan de la sanción del poder civil, e incluso de 
que las condenas y excomuniones a los fautores de 
las sociedades secretas no valen en aquellos países 
tlonde los gobiernos las toleran, etc. 

El tercer error, sin duda el más giave. es el de 
Ia negación déla diuinidad de Jesucristo. Sabemos 
que el año anterior a! de la publicación de esta 
i'iiciclica había aparecido un libro disolvente de 
lirnest Renán llamado Vie de Jésus, que había 
tímido amplia difusión. 

Luego de estas y otras consideraciones, el papa 
concluye la parte doctrinal de su encíclica, reite- 
ifliido una ve¿ más su exhortación a los obispos 
para que reaviven “su celo pastoral", de modo 
ijiie. desenvainando la espada del espíritu que es 
li-. Palabra de Dios, y confortados por la gracia dn 
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Nuestro Seíior Jesucristo "nc dejen de enseñísr que 
los reinos descansan sobre el fundanienlo de la :e~j 
í’inalrtiep.le les lecuciiiuiiddqutfen inedio de tantos 
dramas y de lan complejas conspiraciones de los 
eneinigns Hp la Iqiesia contra le religión y la Santa 
Sede. SG cirljan a Dios para alcanzar misericordia, 
confiar.tio en el Sagrado Corazón y en la Virgen 
Inmaculada “que destruyo todas las herejías del 
univsrsü niundu”. 

Pasemos ahora al SYLLABLÍS. donde se conde¬ 
nan errores muy diíurKÜdos en pse tiempo. Según 
De Matlei, la idea de hacer público un texto seme¬ 
jante parece haber sido de; cardenal Gioacchir.o 
Pecci, el futuro León XIII. quien presidiendo como 
obispo de Peafugia un sínodo de los obispos de Um¬ 
bría, llevado a cabo en Spoliílu a fines de 1849. ha¬ 
bía aprovechado la ocasión para pedir una solemne 
condena pontificia de los errores He la época Tres 
anos después, la ’Civilta Catíoüca '. tomanco apoyo 
en algunos temas presentes en el mtorno a' 

socioíisrriO e alie dotlríne e tendenze socialiste, es¬ 
crito por el conde Cmijieino Avogadro celia Molta, 
había sugerido que ya que se iba a definir pronto el 
dogma ríe la Irimaciilaria Concepción, se incluyese 
en la misma bula de la proclamación una conde 
na de los errores modcnios. En esa misma línea, 
el cor.ee precitado había señalado en su tnsoyo 
que la definición deJ dogn'.a de la lirmaculada, si 
bien pertenecía al ámbito esrrictam.Gnie teológico, 
podría significar un golpe deri.wo al c<mjiintn rlp 
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■ desviaciones modernas. El padre Giuseppe 
l"<ilvclli. director de la revista ce los jesuítas, en un 
articulo que ti'.iüó "Congruencias sociales de una 
definición dogmática de la Inmaculada Concepción 
fie la desarrollo el cuíjcepto, auspiciando 

t'l lamo én la conveniencia de una condena de los 
errores en boga. El articulo apareció en la "Civiltá” 
lie febrero de 1852. El 9 de mar/o. el padre ‘lapavelli 
escribía al conefe Avogadro della Mofta: "Conven 
dría hacer, en fórmulas lo más exactas posibles, 
una lista ce tedas las proposiciones especulativas 
V practicas que forman el carácter y el símbolo de 
los racionalistas y serrú-racionaUstas. siempre con 
la atención puesta en la relación que los erroies 
in:smos tienen con el pecado original para que su 
condena pueda conectarse con la definición suspi 
rada del privilegio de la Virgen, y usted entenderá 
muy bien que cuanto más completa sea la lista más 
pronto y seguróse logrará el éxito del trabajo con la 
rciisecuclón dcl intento”. La relación entre ambos 
actos se fundaría sobre ci versículo litúrgico; ‘Tu 
sola destruiste todas las herejías” 

La idea le agradó a Pío IX, tanto que encargó 
al cardenal Ferrari. t¡ue presidía los trabajos ce 
la comisión pontificia, sondear la opinión de al¬ 
gunas personalidades laicas y erlesiAsticas. entre 
las cuales monseñor Louis Pie, „ouis Vcuillot y 
Donoso Cortés. El resultado de la consulta fue que 
era preferible distinguir los dos actos porque los 
errores modernos paiecían merecer una condena 
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aparte: si aparecía scla, ejercería mayor impresión 
en ei público. Así. a la misma comisión que riabía 
concluido los trabajos preparatorios de la definición 
del dogma se le confió el encargo de preparar el 
elenco de las proposiciones por condenar. 

Consideremos ahora el texto tal cual apareció. 
En él se er’.umcran 80 errores redactados en forma 
de proposiciones extraídas de diversos documentos 
anteñoies einanadus del m:smo papa -encíclicas, 
cartas, breves, alocuciones-y agrupados según su 
cnoierido en die 2 párrafos, donde se condenan los 
principales errores de! tiempo. En el primar grupo 
de proposiciones (I Vil), que se refieren al "panteís¬ 
mo. naturalismo y racionalismo absoluto", el papa 
condena el núcleo de la filusoíía del siglo XIX que 
deifica la naturale 2 a humana, transfiriendo a ella 
los atributos que niega a Dios; tal filosofía tiene su 
niicleo en la afirmación según la cual “ia ra^ón hu¬ 
mana. sin atender a Dios absolutamente en nada, es 
el único arbitro de lo verdadero y de lo falso, de lo 
bueno y de lo inalo“ (Ili). y es del hombre de donde 
"se derivan todas las verdades ce la religión" (ÍV). 

En e/segundo grupo se condena el racionalismo 
llamado "moderado" |V1I1-X!V), que confunde ra¬ 
zón y teología, orden :ialural y oióen sobrenatural, 
abriendo puertas e los peores equívocos. 

El tercer grupa de errores, puesto bajo el título 
de “Indiferentismo y latitudinarisinu’’ iXV-XVllI) se 
refiere a la falsa tolerancia hacia los otros cultos. 
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Dí; allí broia la ic«a tie que "tccltj hornb¡e es libie 
tie abrazar y profesar la religión que juzgue verda¬ 
dera por la luz de la razón" (XV), y "los hombres, 
sea cualquiera la religión que practiquen, pueden 
i-nconlrar en ella el camino de su salvación y al¬ 
canzar la vida eterna' ÍXVI). Con rales palabras 
se cuntienn el relativismo religioso que se opone a 
la doctrina católica según la cual no hay salvación 
fuera de la Iglesia. 

En el cuarto grupo no se formula ninguna 
proposición concreta, pero se recuerda varios 
documentos anteriores del mismo papa, donde se 
condena el movimiento del socialismo, del comu¬ 
nismo. de la masonería y del liberalismo católicxj. 
Vale la pena tener en cuenta que Pío IX fue el 
primer Ponrífice en condenar repetidamente el 
comunismo y el socialismo. Lo hizo desde 1S46 en 
la encíclica Qui p/uribus, así como en la encíclica 
Nüscifis ef Nobiscum de 1S49. 

Diversas proposiciones se recogen bajo el quinto 
capitulo titulado "Errores relativos a la Iglesia y a 
sus derer.ho.s" (XlX-XXXVIiIj. Allí se consideran los 
diversos intentos de negar o limitar indebidamente 
los poderes de! Magisterio o de jurisdicción de la 
Iglesia. 

El sexto párraja reagiupa varios "errores relati¬ 
vos a la sociedad civil considerada, sea en sí misma, 
sea en sus relaciones con la iglesia’ (XXXIX-LV). 
El error fundamental es e. que se recuerda en la 
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IJiopüsicióri XXXIX sfigún la cual “sitíiido el Esiado 
la fuente y manantial de todos los derechos, goza 
de un derecho ilimnado”. En la proposición LV 
se condena la concepción liberal de acuerdo a la 
cual la Iglesia debe estar separada del Estado, y 
el Fslado debe estar separado de la Iglesia 

De las faisedades filosóficas brotan las morales. 

El séptimo con^'unio de proposiciones se dedica, 
pues, a diver.sn.s “errores acerca de la moral natural 
y cristiana " (LVI-LXIVj. De tales errores se derivan 
el utilitarismo y la búsqueda del lucro como forma 
de i/ida (LVIll). la destrucción del verdadero con¬ 
cepto del derecho {LIX] y de la autoridad ILX], así u 
como el maquiavelismo en el obrar {LXI, LXIV). 

El oclauo párrafo reagrupa varias proposiciones 
que contienen “errores sobre el matrimonio cris¬ 
tiano" (1-XV-LXXIV). Saliendo al paso de algunos 
de ellos el papa reitera los principios lur.daméri- 
ta'es en materia matrimonial, particularmente su 
sacramentalidad (I.XV-I.XVf) y la indisolubilidad 
del matrimonio (LXVIl], 

El noveno grupo recoge dos proposiciones 
relativas a lo que se denomina el “principado civil 
del Pontífice Romano" fLXXV-LXXVl) 

En el décimo y último grupo de propasiciones 
(LXXVII-LXXIXj liiuladn “Errores que se refieren 
al lilreralismo moderno" se condenan varias tesis 
fundamentales del "liberalismo", que sostienen la 
aconfesionalidac de! Estado, la libertad de culto y 
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lití hacer públicas lodas las opiniones, pyopagán- 
Hose. así, "la peste del indiferentismo" 

La postrera propo.siciór? (LXXX). que corona 
i'l documento, condena el error según el cual ‘'el 
Romano Pontífice puede y debe reconciliarse y 
larisiQíi con el progreso, el liberalismo y la civili¬ 
zación moderne" 

£] episcopado de todo el mundo decidió su 
adhesión a !a encíclica Quantc cura y al Syi/abus, 
Lünsiderados en su conjunto como una unidad. 
I.a prensa liberal, en cambio, reaccionó airada¬ 
mente contra aqueLos documentos calificados 
ele "reaccionarios", que el periódico "Le Siecle" 
entendía como 'el supremo desafío arrojado al 
mundo moderno por el papado agonizante". Cn 
Francia el gobierno se sintió precisado a formular 
una protesta oficial ante la Santa Sede En Italia la 
publicación ce los dos documentos fue prohibida 
el 8 de febrero de 1865. En cuanto a los católicos 
liberales, les resultó especialmente chocante la 
última proposición. ¿Cómo se podía aceptai que 
el papa se deciarase incompatible con !a "civiliza¬ 
ción m.oderna"? ¿No era lo mismo que renunciar 
acercarse al mundo de nuestro tiempo? No 
comprendían que por "civilización moderna" se 
designaba la civilización que había apostatado del 
Evangelio, cerrada er. su irmanentismo. con la que 
lio cabía componenda alguna 

Sea lo que fuere, el resultado de las polémicas 
tiue suscitaron ambos documentos, pero sobre todo 
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el Sy/íofaus, fue lograr vir.a radicaüzadón de los 
cztmpos; de un lado la Iglesia fiel, consolidada en 
la verdad católica, v del otro las fuerzas más abier- 
lariierile revolucionarias, privadas en adelante del 
sustento de los “católicos liberales" Fs cierto que el 
principal defensor de estos últimas, monseñor Félix 
üupanloup. en un opúsculo que hizo público e! 2^ 
de enero de 1865, al que tirulo “La convención del 
15 de septiembre v la encíclica del 8 de diciembre", 
trató de limitar el alcance del documento, introdu¬ 
ciendo una distinción entre "tesis” e ‘‘hipóte.sis”. 
entre principio general y aplicación concreta. El 
ensayo suscitó ia pronta reacción de Louis Veuillot. 
quien al año siguiente, en La ilusión ¡ibera!, refutó 
vigorosamente la equívoca toma de posición del 
obispo francés. Pío IX apreció grandemente el 
volumen de Veuillot, declaiandu que en él se en¬ 
contraban expresadas “todas sus ideas”. De hecho 
la encíclica Quanía cura y el Sp//flbu.s anexe habían 
asestado a los católicos liberales un golpe decisivo. 

Quizá uno de los que mejor comprendieron 
la mente ce Pío IX, c incluso se puede decir que 
contribuyó a iluminarla previamente, fue e! obispo 
de Poitiers. ir.unseñur Louis Pie, amigo entrañable 
de aquel papa. Pocos como él supieron penetrar 
en la perversidad del llamado “mundo moderno" 
o “civilización modertta”. cuya incompatibilidad 
con la doctrina de la Iglesia dejó bien settalada 
la proposición que de manera terminante cierra 
el Sy.'iofjus. Pie captó a ferndo la naturaleza de la 
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K^Lolución moderna, así como la malicia de las 
grandes corrientes de la modernidad: el naturalis¬ 
mo. el racionalismo, el liberalismo, especialmente el 
liberalismo católico. Vio cómo el mal que provenía 
de efuera de la Iglesia comenzaba a penetrar en su 
imerior. engañando a numerosos hijos suyos. Sobre 
■fl persona y el pensamiento de este obispo hemos 
escrito un libro bajo el nombre de El cardenal Pie. 
Lucidez y coraje al seruicio de ¡a uerdad. Sabemos 
que dicho cardenal llegaría a constituir de hecho 
como un puente entre el Beato Pío IX y San Pío X. 
Poique cuando éste último era todavia el cardenal 
Sarto. patriarca de Venecia. en cierta ocasión le dijo 
a uno de sus secretarios que le gustaría aprender 
francés, y recibió de él un consejo providencial; 
“Lea, monseñor, las obras del cardenal Pie, que 
escribe muy bien el francés y es muy inteligente” 
Así Sarto se abocó a la lectura de las obras del 
ilustre cardenal, que lo dejaron fascinado y lo pre¬ 
pararon para afrontar la continuación de aquella 
batalla empeñada por Pío IX. que ya no provendría 
tan sólo del mundo exierior de la Iglesia sino que 
bulliría también en sus propias entrañas. Porque 
e. naturalismo extraeclesiásticú iba a dar un paso 
más, infiltrándose en el interior ce la Iglesia. Al 
fin y al cabo, ¿qué otra cosa sería el modernismo 
sino aquelia crisis pero adertránciose en el seno 
del Iglesia, en las venas mismas de la Iglesia? El 
anhelo paulino Omnia instaurare in CJirisío, que 
lúe el lema episcopal del cardenal Pie. lo sería 
lambién de su mejor alumno, el gran papa Pío X 
















Difícil resulta determinar con precisión lo que 
contiene el tórmino “modernismo", no inventado 
por sus cultores sino más bien por sus adversarios. 
Dicho vocablo se venía empleando en sentido muy 
amplio ya desde el siqio XVI para caí actei izar una 
tendencia que predileccionaba aquellos tiempos en 
detrimento de la antigüedad clásica, o del espíritu 
clel medioevo, de la Cristiandad. En el siglo XIX 
iccurrieron a dicha expresión algunos protestantes 
f)ara designar las tendencias anticristianas entonces 
detectabies, y nías adelante, los teólogos liberales 
de la Reforma. En 1883 un profesor de Lovaina 
señalaba que con el término "modermsmo” se bus¬ 
caba caracterizar la tendencia de quienes buscaban 
iustituir una suciedad en que la vida privada y la 
pública estaban regidas directa o indirectamente 
por Dios o por la Iglesia, en favor de otra donde el 
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orden serial lo cecidia el hombre autónomo Cuan*^ 
do en ri paso del siglo XIX al siglo XX sobrevino 
en el interior de la Iglesia católica un movimiento: 
que propiciaba una decidida reforma de su doc-] 
rrina para adaprarla a las presuntas "exigencias 
de la monernidad". sus adversarios le aplicaron 
espontáneamente la palabra "modernismo". Tal 
costumbre se inició en Italia en 1904 Tres años 
después, la encíclica Pascendi emplearía el :ér- 
m.ino en un sentido muy concreto para designar 
el conjuniQ de errores doctrinales allí claramente 
dentmnados. oue constiluirían el punto de llegada 
de las tendencias heterodoxas de aquel movimiento 
difuso a que nos acabamos de referir. 

También la palabra se la encontró en Francia ya 
a comienzos del siglo XX, con el mismo significado 
amplio cen que se la usaba en Italia, es decir, en el 
sentido de complacencia por la modernidad. Sus 
seguidores gustaban ‘ darse a;re de modernos". La 
palabra, tanto en Francia corro en Italia y España, 
saliendo del marco leológíco y del campo de la 
moda, entró en el lenguaje de la arquitectura. Hubo 
un estilo que llevó el nombre de “modernismo", por 
ejemplo el preferido por Antoni Gaudí. que pucu o 
nada tiene que ver con la herejía. Reiteremos, pues, 
que no fue sino para el ámbito doctrinal donde 
la encíclica introduciría la palabra en el lenguaje 
eclesiástico. 


49 


I I ■MCI;3*MS;.T0: CkIS> bN lAS VtNíiñ -Ji IJ\ It^i - ü’.t 


I. Antecedentes del modernismo 


El modernismo, como fenómeno religioso, tuvo 
uii¿i laiga preparación, que trataremos de cxplidtar. 

J La reforma de Lucero 

Entre los arilecedenles varios de! modernismo 
católico debemos incluir uno. algo remoto, por 
cierto, pero cuyo peso en la n sloria fue muy tras- 
feiideme. Nos referimos a la Heforma protestante 
y al ulterior Humanismo, cuyas huellas no dejan 
de ser perceptibles en la corriente que nos ocupa. 
Como bien ha señalado Garda de Haro, el siglo 
XVI presenció el aflorar iiisóliio de una intensa si 
no enfermiza subjetivización ce la fe. y de un pos¬ 
terior momento de auto exaltación del hombre hasla 
el paroxismo, que lo llevó a desligarse casi de lo 
divino, según se hi/o adverlible en ciertos sectores 
del Humanismo renacentista de imposreción paga¬ 
nizante Ld inisniá encíclica Pascet\di considerará 
el modernismo come un eslabón en el proceso 
que va de la crisis protestante al ateísmo moderno 
"Baste lo diclio -leemos en el texto pontiticio- 
para mostrar claramente por cuántos caminos el 
modernismo conduce al ateísmo y a suprimir toda 
religión. El primer paso lo da el protestantismo, el 
segundo corresponde al modernismo; muy pronto 
hará su aparición e! akiismo". 
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Hemos expuesto en un orno 
píeseme serie la manera de concebir la fe en la 
cxperieiidfl y e penseuniento de Lulero. Según él,: 
la fe es esencialmente un scnliiniento ce confianza 
en la misericordia que Dios i’os ha cLspensaCü por 
ios méritos ce Cristo. Dicna confianza no es algo 
genérico o generalizable. Lo inrjxn tan'e para Lutero 
es cómo se aplica al sujeto creyente: "Yo creo que 
es precisamente a mí a quien Dios es tauoiablc y 
n quien Dios ha peidonado", .o que me lleva al 
’ temer, la hutniidad, el abandono desesperado en 
sus brazos aun sabiendo que uno esta cubier¬ 
to de pecados, que todo lo que hace es pecado”, 
consigna Kostlin en su obra La teo/og/u de Lulero. 
Trátase de un complejo conjunto de "sentimientos 
peisonales” que el cristiano experimenta y que sigue 
expcrimeníanrlo. Filo hace que Lutsro cultive una 
piedad prevalentemente sentimental, cor lo que la 
fe. dejando de lado el contenido objetivo del ‘ de¬ 
pósito” se invclina a romper con la razón teológica. 
"Los sofistas -afirmaba Lulero- (es decir, la teologia 
escolástica] han pinlatlo a Cristo en sí mismo, en 
cuanto él es Dios y hombre; ellos cuentan sus brazos 
y sus pierna.s y nipzdan marauillosamente sus dos 
naturalezas, f-’ero no es más que un conocimiento 
sofístico de Cristo Jesús. Porrjue si Cristo es llamado 
Cristo no es porque tenga dos naturalezas ia mí 
qué más me da! Si lleva ese nombre grandioso es 
a causa ue la función y la obra qua ha asumido. He 
aquí lo que le da su nombre. Que por nñluraleza sea 
Dios y hombre, eso le importa a él; pero en cuanto 
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(lOrsu funcián sg vuelve hacia mi, 6: cerrartia sobre 
mi su amor, éi es mi Recenlor y mi Saivador, mi 
I (insolación y mi bien". Eso es lo importante para 
Ijutero; el Dios de la te. el Dios para mi. El Dios de 
In razón, er: cambio, un Dios-en-si, un Dios pujante, 
"iiinisciente, omnipotente, inefable, r.o le inieresa. 
ijue se queden con él los teólogos, los "sofistas" 

I ntóiicos. No G.s ti ‘este Dios-en-sí -afirma Luíe- 
10 - a quien se dirige". Sólo quiere representarse a 
1 );o$ "en cuanto por su función se vuelve hacia mí" 

Como consecuencia de semejante actitud, 
tozudamente sostenida, ante e! misterio de Cristo, 
l.ulcro no sólo divorcia la fe de la razón sino tam- 
liicn del comportamiento ético. Sí la fe consiste en 
lomar conciencia" de la misericordia de Dios que 
nos mira como justos", aun sin serlo, si las obras 
no son capaces de ayudar a la le. ni de coii'.ribuii 
.1 extinguirla, la fe de hecho se separa de le moral 
Admitido que la sola fe justifica, la práctica mnral 
•■nlra en un cono de sombra. 

Como se ve por los textos transcriptos, en la 
concepción religiosa de Lulero se deja advertir un 
doble V complementario sentido, en la "‘verdad 
religiosa”, ante lodo, predomina lo que "yo siento" 
'.obre lo que "rne 'jiene darlo"- y. en segundo lugar, 
esa verdad se construye "a la medida de mi yo”. 
Dios interesa no por lo que es, soberano y objeto 
de adoración, sino en cuanto “me interesa", en 
cuanto calma "las inquietudes de mi conciencia", 
en cuanto ‘‘soluciona mis problemas [lersonales”. 
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D’os acaba por conucrr^rstí en "algo que satisface 
las necesidades hviiríanas". Por oso. acota Garcíi 
de Haro, “si bien Lniero pensó que seguía ir.mers | 
ba;c el signo de la tríiscendencia divina, en realidad 
iniciaba lii proceso de absoluti 2 ación del «yo», de 
au:ocivini 2 acion. a partir de la [impía conciencia". 

¿Quien podría negar que Lulero fue un hombre 
profiindamenle religioso? Con todo, para llevar 
adelante su lucha ascética personal, prefirió vo’- 
verse sobre sí mismo. De ahí que aunque pensabl 
■scquir buscandu a Dios, en realidad solo se buscaba 
a si mismo. Dios no era ei fin ultimo de sus anheioü 
sino un insiroTTiPiito de su personal promoción. 
Cuando afirma a mí qué más me da" que Cristi 
tenga dos naturalezas -"esto le importa a elaco¬ 
ta . está subordinándolo y poniéndolo a la medida 
del hombre Que no se interponga, pues, ei magis 
:erio de la iglesia eiiire Cristo y yo. Si la revelación 
es algo estricianienlc individual, incomunicable, 
ccómo admilir que una autoridad exterior, por sa¬ 
grada que se pretenda, pueda mediar entre Dios 
V él pata comunicarle esta revelación que él solo 
percibe, y menos aún. para inlerprclarlaV El Dios 
trascendente, el Dios en sí. explica García de Haro. 
le resulta opresivo, y por tanto inconscientemente 
interna destruir a ese Dios En un libro que Federico 
Jacobi. filósofo alemán abrevado en las corrientes 
del sentimenialisrnn. publicó en 1816, decía: “Para 
que cualquier ser pueda llegar a convertirse en un 
objeto cornpletangente entejidkltrjror nosotros, de- 
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li.vr'.os suprÍTrirlo y aniquLarlo en el pcnsarTiiento 
I ' lino objeto, como realidad subsisteme er sí, para 
ii.insformar!o en alycj subjetivo, en una criatura 
tuJPSira”. 

Par lo que el autor e.spañol concluye senelari: 
<li- la con natural idad de la lecrura luterana con 
l‘i- sectores extremos de! modernismo. Todo giro 
íiibjetivizante ante la je tiende [...] a una rebelien 
tiente al prir'.dpkj de uuloridad en la Iglesia f...] /\ 
la voz. implica una reforma ce la doctrina de !a fe, 
donde la «experiencia interior» priva sobre el -^ídon» 
Mibrenatural: donde la fe tiende a confundirse con 
1*1 sentimiento religioso y a perder toco contenico 
mlflectual ‘«dado»; en fin, donde se le reduce ade 
Milis, a alqo «privado» «individual» e incapaz de 
•Informar» la propia vida o d« la suciedad;'. Lutero 
rivirtió la estructura del acto de fe. anteponiendo al 
clon recibido la propia expe'icnrin persona!, la pro¬ 
pio conciencia. De este modo pvocederiar: ios mo¬ 
dernistas. Se entienda así por qué el modernismo 
judo ser colocado por Pío X en la línea dinámica 
que va del protestantismo hacia e! ateísmo tota!. La 
Minjetivizacion de la fe conduce tendencia!menle no 
lólo a la disolucidn de lo sobrenatural sino también 
de la religiosidad natural. 

2. La /f/cJso/:a idealista 

A lines del siqlo XIX y comienzos del XX vastos 
lectores de la intelectualidad católica comenzaron 
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ñ mirar con simpatía aiqunas tesis de la nc eií 
vano larnacia "filosofía mcderna", provenicíntí 
sobrt! :oco de Descartes y Kanl. Ello contribuyó a 
introducir en diversos ámbitos de ia Iqlesia cierta 
inclinació'i al subjelivismo e incluso al rc¡ativ;sino. 
tendencias ambas que llegaron a ser connat-.jraies 
a Hamaco 'Gseiriíu moderno". Por lo demás, di¬ 
cha filosofía reconocía cierta filiacten respecto del 
subjetivismo introducido por Luienr y los suyos, 
a que nos referirnos en el apartado anterior Se- 
jnejan.e inclinación no dejaría de provocar er. las 
filas del catolicismo una suerte de ruptura con e] 
"reaü.sTno" de la tracición teológica de la Iglesia, 
que había encontrado una expresión sublime en el 
pensamiento de Santo Tomás. La asunción de la 
filosofía inmanentista. propia de le modernidad., 
parecía involucrar un paso trascendental en orden 
a liberar le ciencia teológica de lo que se juzgaba 
una remora histórica -la e.scolásfica. sobre Icrdo- 
qi;e la frenaba. 

Así los pensadores modernistas comenzaron 
a elaborar teorías benévolas sobre los contenidos 
del ideelismo trascendenta. de Kant, del idealis¬ 
mo subjetivo de Ficliie, de Berkeiey. ce Hume 
y de la escuda inglesa, más empirista. Y elle en 
base, a tina razón '‘porque tales presupuestos (del 
idealismo] están hoyen la base de los nuevos po- 
sicionamientos de la filosofía decían. Al aceptar 
diciia cíjrriente ios modernisias tomarían-, al nterios 
implícitamente, clara dislaircia del cu'.uliuisino Iradi- 
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icnal. volviéndosecf.s-ianos ala manevaae Kenan 
quien, en su Vida de Jesús, se at'.iniaría a escribir 
que 'el verdadero espíritu de Cristo es idealismo 
obíolulo”. En el mismo libro aqreqaqiie el cuito que 
el desea es 'un culto puro, una reüqiónsin prácticas 
exteriores, basada toda sobre el .sentimienio de! 
corazón , ya que el cristianismo es “una religión 
absoluta que nada excluye, nada determina sino e; 
sentimiento . Como sabemos, Kaní distinguía entre 
I-I orden racional y el orden de) senumienlo; *1 lay 
dos mentes del conocimiento humano -decía-, que 
parten quizás de una raíz común, pero que nos es 
desconocida, a saber, la sensibilidad y el entendi¬ 
miento: por la primera los objetos nos son dados 
por la segunda son pensados". Según la crítica 
kantiana, en total conirontacióp, con la metafísica 
liddicional. la inlelige.ncia hunana puede, por cier¬ 
to. "pensar" a Dios, elaborar su idea, y proponer 
un discurso en base a esa idea Pero no teniendo 
experiencia alguna de ta realidad divina, aquellos 
logros ae la inteligencia se vuelven incontrolables. 
Será preciso recurrir al orden de la "razón práctica' 
SI se quiere justificar, no teorética sino pragmática¬ 
mente, cualquier forma de conocimiento ce Dios. 

En otras palabras, e! pensamiento no llega hasta 
la cosa en sí misma, sino sólo hasta la idea de la 
cosa, de modo que en el rondo el hombre no hace 
sino fabricar lo que conoce. En última instancia, lo 
que conoce es su propia idea, no las cosas exterio- 
les. Ic:s cosas "en sí". Cur:oce el "fenómeno" lo que 


I/. N.'Wr. N' ;.Aí. Tü'/5^iKjjit 


r/y 

aparecí; de las cosas, peto r.o su “realidad , que ici 
escapa. E¡ divorcio entre la inteligencia y lareal.dad 
es absoluto. ¿Se derrumba, entonces, la teología 
especulativa, y con ella la teología moral? Porque- 
si la jdca de Dios es un "prejuicio", ya que Dios es 
una cosa en si‘, y por ende algo desconocido, cqué 
queda de la moral? Pero conro recuerda el padre 
Dominique liourmaud. Kant había heredado de su 
madre pielisla ia toiivicctón de que la vida moral 
era ura necesidad, un deber sobre el que se funda 
la vida honesta Y el deber, al que el filosofo llama 
“imperativo categórico", reclama como condición! 
la existencia de Dios y del alma humana. Por eso 
decimos que Dios existe. De donde la idea de Dios 
pasa a ser una consecuencia del orden mora! y ro 
su fundamento. 

Nc estuvo, pues, errado San Pió X cuando, 
al condenar el modernismo no dudó en echarle 
una buena parte de la culpa a! kantismo Sus 
seguidores, Sirauss en Escritura y Schiciermacher 
en Teología, no hicieron sino sacar las últimas 
consecuencias de las ideas emitidas por el maestro. 

En un folleto que lleva por lílu.o El programa 
de /o.': modernistfls, aparecido en 1908, donde 
los seguidores de dicho movimiento trataron de 
responder a la encíclica Pascendi. se puede leer; 
“Ante todo hay que reconocer qvic los ele merlos 
que ofrece la melafísica escolástica para dcmosirar 
la existencia de Dios -argumentes sacados de las 
cosas finitas y contingentes, de los grados de per- 
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feccióny de la finalidad del universo- han perdida 
hoy todo valor. En la revisión general que la crítica 
posikantiana ha hecho de las ciencias abstractas y 
etnpiricas y del letiyuaje filobóficu. los conceptos 
que sirven de base a esos argumenlos han pcr- 
d;do el carácter absoluto que !e habían atribuido 
los peripatéticos de la edad mediá'. Como se ve. 
lúe en vano que León XIII. el antecesor ce Pío 
X, pocos años atrás hubiera recomendado vehe¬ 
mentemente volver al loniisnio. Los riiodeniistas 
prefirieron recurrir a la filosofía moderna, más afín 
n las nuevas ideas. 

.3 E¡ protestantismo líberol 

Otro de los fenómenos que preceriipron al mo¬ 
dernismo fue el llamado “protestantismo liberal", 
medio siglo antes de que apareciese acuel movi¬ 
miento. Tratóse de una ola de subjetivismo religioso 
en el campo ce la Reforma, influido también por la 
filosofía idealista alemana de Kant y de Hegel. El 
movimiento partió de Alemania bajo la dirección 
(le Schlciermacher y de Rutsch, pero luego pene- 
Iró en el calvinismo francés con Sabatíer y otros 
])cnsadores, que divulgaron en dicho ambiente 
las duclrtiids de los liberales alemanes. Como !o 
acabamos de señalar, también ellos estaban de 
acuerdo en aceptar lo.s poslulado.s He la crítica 
kantiana: Dios es inaccesible a la inteligencia, toda 
u'velación objetiva es inaceptable, ios dogmas que 



prelcnden expresar su contenidc carecen de valor ] 
En lugar de ese sistema perimico, establecían una 
religión fundada sólo sobre tas necesidades de; 
a;ma. Entre las religiones que afirmaban poseer 
dicha experiencia el cristianismo no era sino una 
forma más perfecta, si bien sus enunriarios dogmá¬ 
ticos debían ser considerados como necesaviameri* 
te inadecuados y siempre revisables, ya que sóio 
buscaban traducir su doctrina en proposiciones 
intelectuales apropiadas a las exigencias variables 
de los individuos y de los tiempos. El evangelio que 
nos trajo Jesús lue una pura "religión del espíritu", 
sin dogmas, sin ritos, sin jerarquías. La uitcrio' 
organización eclesiástica se explica únicamente 
por la influencia del ambiente sobre el evistianis 
mo primitivo. Ello implicó una ruptura total con el 
cristianismo tradiciona!. 

Sin embargo e; protestantismo liberal quiso 
conservar la apariencia de Iglesia. De donde los 
pastores l-.berales no vacilaron en erriplear formu¬ 
larios y ritos recibidos, si bien acomodándclos a sus 
nuevas ideas. Bien se ha dicho que el protestantis¬ 
mo liberal nos ofrece la irtiagen de lo que se habría 
impuesto en la Iglesia si en ella hubiese triunfado 
el modernismo. 

Dentro ce acuella comente emerge con to¬ 
das las cavactetísticas de un pionero. Friedrich 
Schieiermacher (176S 1834), quien encabezando 
una corriente de ruptura con e¡ protestantismo 
luterano, acabó por convertirse er. el teólogo 
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■ li'l rnrranlicismo sentimental y et: el prerursor 
«leí modernismo. Expondremos su pensamiento 
si<;uientío lo que nos oírece el padre Bourmaud 
í'n su valioso libro Cien años de rricdernismo. El 
p.idre de Schleiermachej. que era inidaimeiile j-i 
(üpellán militar calvinista, se incorporó luego a 
una serta pieiisla y moralista, en la que educo a 
11 hijo. Dicha secta, que se interesaba poco en ios 
as jcctos dogmáticos del cristianismo, lo impulsó 
rspccialmente a experimentar el sentimiento de la 
wlvación por la inte:mediación de Cristo. Su hijo 
hriedrich. que tenía un temperamento indinado 
n la vida interior y a lo mLS'ico. recibió con cierta 
l onnaturalidad las ideas de su padre. Por lo de¬ 
más, siendo joven estudiante de teología, quedó 
profundamente impactado al leer la Crítica de la 
nizor. práctica de Kant. aceptando la disociación 
>.|iie aquella filusufiLi establecía entre la religión y la 
razón. Leyó, asimismo, e los grandes pensadores 
di- la época Firhte, Hegel. Goethe y Schiegel. 

Viendo cómo a su alrededor interesaban tan 
poco las grandes elucubraciones metafísicas de la 
lilosofía clásica así como las severas exnortaciones 
morales, buscó fundar la religión en el coia^ón. en 
los sentim.ientos. Pronto se convirtió en una especie 
fie teólogo del romantidsmn sent-mental. ocupan¬ 
do el cargo de predicador de una importante iglesia 
de Berlín. De los serm.ones que allí pronunciara 
saldría un libro. La fe cristiana, donde expone su 
pensamiento. Lo primero que allí se pregunta es 
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dónde reside la religión, y cree descubrir que ella] 
no brota sino de la conciencia, ya que en el íonda] 
es sobre lodo un sentir interior. Tal sería su convic¬ 
ción fundamental la religión no es reductible a una 
creencia dogmática ni a un codigo moral. Es jn 
sentinúenln. y. más precisamente, el sentimiento de 
dependencia, Ue dicho sentimiento nació la Iglesia, 
la sociedad de los que dependen de Dios. Es cierto 
que toda religión recurre a una determinada reve¬ 
lación. Algo de verdad, reconoce, se esconde en 
ese pretensión, sólo que dicha revelación no debe 
ser eriiendida romo una Hocrrina que proviene de 
lo alto, o, mejor, de Dios, sino más bien como el 
fruro subjetivo de! concepto de Dios que brota del 
sentimiento religioso de dependencia, escondido 
en lo más recóndito del aima. 

De la esencia de la religión, Schlciermaclier 
pasa a considerar la esencia del cristianismo, que 
representa a su juicio la forma más pura que lomó 
el sentimiento religioso. F.l cristianismo se define en 
función de Cristo y su misión redentora. Y como el 
fondo de la religión es, según se vio, el sentimiento 
de dependencia, si nos atenemos a Cristo, el cen¬ 
tro de su experiencia emocional es la conciencia 
que tenía He ser uno rnn Dios, y ‘ambién He ser 
mediador entre Dios y los hombres. De ahí que. a 
juicio de Schleiermacher, el evangelio de San Juan 
es históricamente superior a los demás, porque 
expresa con mayor claridad la conciencia que Jesús 
tenía de ser mediador y redentor. Pero ¿Jesús ara 
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■in'rdacerannente Dios? La pregunta parece ociosa, 
w que su presurta divinidad no consiste sino en 
lii conciencia que él tenía de ella. Su muerte es un 
t'lcmplo para nosotros, v si de hecho nos redime 
di' nuestros pecados es porque el pecado de que 
iiu^ libra se sitúa, como la religión misma, en el 
ainbi:o del sentimiento. “El pecado es un malestar 
lid sentimiento religioso -escribe Bourmaud-, 
i jue frena nuestra toma de conciencia de Dios en 
iiü.sotros, y por eso Jesús, por la intensidad de su 
unión con Dios, puede declararse sin pecado. Asi 
lii redención se define corneo el paso del estaco de 
ronciencia detenido al estado de conciencia no 
detenido. Este paso se opera por la le en Jesucristo, 
■ orno ya lo explicaba Lutero *. 

Para mejor fundar su pensam iento, Scheierma- 
iihcr recurre a sus maestros, en especial a Kant, de 
quien luiiia la idea de que las doclriiidsy lus titus 
■:lt’ la Iglesia son puros símbolos, caren'.es de signi- 
Iirado intelectual, pero válidos como princ.pios de 
vida por su raÍ 2 interior y moral. Asimismo, siendo 
pora él la fe un sentimiento, una experiencia, sobre 
i-sa base propicia un ecumenismo emocional me¬ 
díanle Id unión de todas las cunfesiunes por encinia 
de sus respectivos credos. ‘Buscar el Infinito y el 
Eterno en todo lo que existe y se miuevc. en toda 
acción y pasión, unirse al Infinito y al Eterno por 
una especie ce conciencia inmediata, poseerlo 
todo en Dios y a Dios en todo, eso es la religión 
Paid que todos entrásemos en. ese movimiento se 
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nacía preciso seguir los pasos de Cristo, e) único 
que tuvo plena conciencia do Dios, 

Schleiermachor piensa los dogmas segiln las 
categorías de Kan:, es decir, que deben incluirse 
en los límites de la razón pura, con lo que quedan 
■Jacios He cnntenidc. A su j'uicio. los dogmas que 
tíos restan son como ramas níuertas adheridas al 
árbol vivo de la fe sentimental, y destinadas a irse 
desprendiendo paulatinamente de él, "Al pelar la 
fruta se llega al hueso -dice nuestro autor-, y al 
deshacerse de los diferenics credos de las Iglesias 
conlp-sionales se ha de volver a descubrir la esen¬ 
cia del cristianismo". Por lo demás, los diversos 
dogmas del crisiiantsmo deberán ser juzgados en 
función de su utilidad para la vida espiritual. Son 
verdaderos si inspiran piedad, si can ardor al coia- 
/.útí. Como bien escribe Bourmaud. ‘‘jugando con 
los ditcrenies sentidos que se puede car a ¡a palabra 
sí'mbo/o", «.stos protestantes "pasan del símbolo de 
¡a fe -ei credo- a la fe simbólica. El dogma es tan 
sólo un símbolo. Pero ¿símbolo ¿e quéV De naca, 
en realidad, porque el dogma sólo es la traducción 
intelectual, simbólica y aproximativa. oe nuestra 
experiencia religiosa de las realidades inaccesibles '. 

Tal fue otra de las fuentes del modernismo cató¬ 
lico. Según afirma el padre Lebretnn. de hecho, en 
su momento, los protestantes liberales reconoceTÍan 
en el movimierfo modornista una manifestación 
de! espíritu cue los animaba a ellos mismos. 
Cualesquiera luesen las diferencias de superficie, 
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«lu.rtieron qao la misma corriente prorunca que 
i )' impulsaba, arrastraba también a los filósofos 
./ excgctas liberales de la Iglesia católica. De la 
pnisma impresión participarían en su momento lus 
I ntólicos ce dicha corriente. Así ieemos e.n aquel 
I 'logramo de los modernistas a que aludimos poco 
liare: "Una gran crisis de las almas, crisis que no 
liflta de hoy, pero que hoy alcanza un mayor grado 
ili! intensidad, trabaja a todas las confesiones reli- 
ylcsaspositivas de Europa, el catolicismo, el lutera- 
nismo. el anglicaiiismo. Son. en general, las nuevas 
irictitudes de la conciencia pública, que contrastan 
con la.s formas tradicionales del espíritu religioso” 

I lesdc los protestantes por su parte, se saludó ya 
• I día próximo "en que el movimiento liberal cató¬ 
lico se convertirá en el movimiento católico libre, 
••n el cual el proiestantismo y el ronianistno serán 
luperadus o lecunci liados en la unidad superior de 
una religión sin dogma". 

i El Influjo de Renán 

Este autor, que ejerció una enorme influencia 
i'n los pensadores de la época que nos ocupa, 
uivió entre 1823 y 1862 A los 16 años entró en el 
.i'minario de San Siilpicio, en París. Era. sin duda. 
.111 seminarista brillante. Sin enibaigo. estando ya 
por acabar los estudios eclesiásticos, se sintió sin 
vocación e incluso sin la fe necesaria para con¬ 
tinuar en el seno de la Iglesia Dejó entonces el 
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seminario, e ingresó en la universidad, donde dio 
pruebas de múltipies aptitudes como literato, tilo- 
soto e historiador- Más adelan:e hizo viajes por el 
Oriente, logrando aprender bien el hebreo. Es:uvo, 
asimismo, en varias ciudades de Grecia, por o.iya 
cultura siempre experinneniaria gran admiración. 
Más :arde recomió larr.bién halia. Ya ¡xir aquel 
entonces había perdido la te. Más adelante, en 
1872. el papá lo llamaría "el blasfemo de Europa". 

Pronto comenzó a escribir sobre asuntos muy 
diversos, como la romanidad, la literatura orien¬ 
tal. pero sobre todo lemas de índole religiosa. 
Fue filólogo, teólogo, exégeta, y principalmente^ 
historiador, si bien abordando todos eslos ramos 
con un criterio historicista. Ya para él no existía 
lo sobrenatural. No había ningún libro inspirado: 
para serlo realmente, pensaba, debía ser un libro 
exclusivamente divino, escrito directamente por 
Dios mismo, sin nada que fuese hunianú. Como un 
libro tal no existía, ergo no había libros inspirados. 

Su obra que más interesa en el campo que nos 
ocupa es su famosa t/'ie de Jésus. Luego escribiría 
otras sobre ios orígenes del cristianismo, que in¬ 
cluyó Los Apóstoles (1866;, San Pah/o y su misión 
(1867) y Lías Ecange/ios y ío se.guMda generación 
crisíiono ;1878]. 

Limitaremos nuestra consideración a su Vida 
de Jesús, que publicó en París en 1863. espe¬ 
cialmente por el trascendente influjo que ejeició 
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i'ti el futuro moderiMsmo. La lec:uia de aste libro 
nos dejo realmente apabullados. Es la obra de up. 
iiviléniico apóstala. Ya desde el comienzo escribe, 
M'liriéndose a los evangelios: 'Como todavía se 
freía próximo el fm del mundo, eran muy pocos los 
que se lomaban el trabaio de componer libros para 
ii'l porvenir y sólo se tralaba de grabar en el corazón 
la imagen del que muy pronto habían de volver a 
ver en las nubes. De ahí la poca autoTiced de que 
flozaron los textos evangélicos durante ciento cua¬ 
renta años. Nadie tenía e-scnipiilosen adicionarlos 
combinarlos diversamente y completar unos con 
oíros (.,.] PresíábansG aquellos libritos y cada uno 
transcribía al margen de su ejemplar !as palabras 
V parábolas que encontraba en otra parte y que 
conmovían su ánimo”. 

Renán va a abundar en consideraciones sobre 
los evangelio.^ sinrípiicos. Pero antes de exponerlas 
digamos algo de lo c^ue sostenía acerca del texto 
lie San Juan. En él se advierte, afirma, un interés 
dogmático propio del redactor'. donde se trasuntan 
"ideas extrañas del todo a Jesús” e incluso a veces 
Indicios que nos previenen contra la buena (e del 
narrador'', Frente a las tendencias más auténticas 
de los sinópticos. Juan escribió en griego “esas lec¬ 
ciones do moiafisica abstracta de la cual no ofrecen 
ejemplo ni los sinópticos ni el Talmud!'. Al parecer. 
Lieía necesario consolidar siempre de nuevo su au¬ 
to: idad: fue el preferido de Jesús, nos cisegura: en la 
Cena, en el Calvario y en el sepulcro, tuvo siempre 
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el primer rango entre lus discípulos. Lo destaca conl 
fruición. ¿No estaría resentido porque lossinóptico(i| 
le habían dado un lugar seci;ncar;o? Por eso insiste] 
en que fue el últ.mo superviviente de los testigos, 
oculares. Renán destaca la afición de Juan por lus 
pequeños detalles; eran las seis", "era de noche". 
Por lo demás, en su evarrgelio presenta una trama 
de la vida de Jesús que difiere sustancialmente de 
la que nos dejaron los sinópticos y pone en boca del' 
Señor discursos que nada tienen de común con las" 
logia de éslus. "Si Jesús hablaba coniu dice Mateo,' 
no pudo hablar como pretende Juan". Su evangelio.' 
a mil leguas del estilo ser.ciliode los sinópticos. ":na- 
nifiesia sin cesar las preocupaciones de! apologista, 
la segunda intención del sectario". Lo que sucedió' 
fue que cuando escribió su texto ya se alejaba la 
esperanza ce la próxima venida de Cristo; por ello' 
“se centra en las arideces de la metafísica, en las 
tinieblas del dogma abstracto" Ya estaban en sj 
evangelio los gérmenes del gnosticismo. De ahf “sus 
largos razonamientos con motivo de rada milagm 
y esos discursos áridos y tortuosos cue no sufren 
comparación con la sencillez de los sinópticos' £n 
otras páginas Renán alaba a Juan, pero sin dejar 
de afitmar que quería imponer sus propias ideas. 
Fn fin, el frustrado sacerdote francés admiie como 
auténticos In.s cuatro evangelios, pero a su juicio el 
valor histórico de los mismos es muy diverso: el de] 
Mateo merece toda confianza, sus logia reprodu¬ 
cen los de Jesús; el de Lucas es más débil, obra de 
segunda mano: sen escritos que compila y. por lo 
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duiikis, e! dulur nu fue restigu de los hechos. Los 
evangelios no son. pues, sino ' biografías legenda¬ 
rias' Respecto del cuarto evangelio agrega que los 
discursos que elautoratribuyea Jesús contienen ya 
un gernien de teología. Esíando tan en contradic- 
lión con los sinópticos, no es femererio alimeiilar 
cierta duda, o susjrecl'.d. de su buena fe. 

Renán no se detiene a'.lí, buscando cuestionar 
muchos Hatos de los evangelios, aun de los sinóp¬ 
ticos. A su juicio, Jesús no nació en Belén sino en 
Naiarcl. Dejó que creyeran lo primera, para que 
pudiese ser llamado "hijo de David’*. También 
es leyenda que nació de una virgen. Hn realidad 
nunca supo bien quién era. Estaba, eso sí, conven¬ 
cido de que los profetas habían hablado de él: se 
creyó realmente Mesías, 'hijo del hom'ore". titulo 
que Daniel reservó para el futuro Mesías. La gente 
ingenuamente le creyó. Posiblemente le hicieron 
lama de taumaturgo. En realidad sus acciorcí 
Aparen teniente prodigiosas no fueion m;lagios. Así 
parece demostrarlo "la crítica histórica", asegura, 
(ion frecuencia cuando la gente quiere exaltar a 
lira persona le atribuye milagros. Por ejemplo no 
hubo resurrección alguna de Láxaro. Lo íiabían 
cubierto de vendas y encerrado en un sepulcro 
de íaniilieL De hecho, nunca estuvo mueifo. La 
alegría lo hizo revivir. La inlención de Jesús era 
Instaurar un culto puro, iina religión .sin sacerdo'ps 
V sin prácticas exteriores, basada toda ella en los 
ae:itimlentos del corazón. 


Lo que a su juicio hay qua de;ar bien er dar 
es que en modo alguno se creía Dios. Nunca quisn 
hacerse pasar por Dios encarnado Afirmó, sí, que 
era hijo de Dios, pero todos ¡os hcjmbres lo son] 
si bien en diverso grado. He aquí las palabras de 
Renán: “Jesús nrr anunció ni per un instante la ice» 
sacrilega de que él fuera Dio»; creíase, eso sí. en 
relación directa con Dios. hi;o de Dios, en ese sen¬ 
tido; el más elevarlo sentimiento de Dios que naya 
existido en c, seno de la humanidad, fue sin duda 
el de Jesús’ Por lo demás, tal era. no su opinión 
sino su seniimienio, que lo separaba radicalmente 
de los demás, “en esto es en lo que nada se parece 
a los individuos de su reiza" Él llegó al nivel más 
alto al que ha podido elevarse nasía hoy alguien 
de la e.specie humana. 

Sosciene Renán que desde un principio la idea 
fundamental de Jesús fue el establecimiento de 
reino de Dios. “En ocasiones se le podría lomai 
por un jefe dcrr.ocráiico, queriendo sinipltítnenle 
el reino de los pobres y de los desheredados. Otras 
veces el reino de D;os es el cumplimiento literal de 
ia.5 visiones apocalípticas de Daniel y de Henoch 
Krccuenlernente, porúllimo. ese remo es el reino de 
las almas y el rescate próximo es el rescate por el 
espíritu". Todo ello a la vez, se apresura por aclarar 
En la primera interpretación, la de la revolucióri’ 
política, no parece haberse detenido demasiado 
.Si en las otras dos. Su idea apocalíptica es senci¬ 
lla; el Mesías aparecerá en las nubes, revestido de 
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qlnria. y veiidsá para juzt^ái. Hdbtci dus cute^oiícis 
dp personas, los salvados y los condenados. Los 
.ingeles serán los ejeculores de la.s sentenria.s. Cre- 
vendose ios seguidores de Jesús en vísperas del fin 
del mundo, se prohibía la propiedad, se prefería el 
celibato, y en el matrimonio la continencia. Antes 
que pecar había que arrancarse el ojo., Jesús se 
entusiasmaba, imponiendo exigencias sin límites 
aborrecer al padre y a la rracire, como si hubiera ol¬ 
vidado el placer de vivir, de amar, de ser. de sentir. 
"Si alguno quiere seguirme, que renuncie a sí mis¬ 
mo . Una moral exaltada, que no sólo desprendía 
a! hombre He la tierra, sino que atacaba a la vida 
en sus iriisiiias fuentes. “Si el mundo os aborrece, 
sabed que primero me aborreció a mí“. Muchos 
se le apartaron, otros lo creyeron .oco. Pero no 
lallaron quier.es torraron sus exageraciones zl pie 
QC .3 letra. Por cierto que Jesús se equivocó, con la 
ilusión propia de los grandes reformadores. 

La obra de Renán tuvo una resonancia mayús¬ 
cula. Varias ediciones se sucedieron. Aceriada 
mente señala C. Tresmontant en su libro La crisis 
modernisía, que el prólogo que el autor escribió 
para la ciecimatercera edición, que apareció en 
1864, resulta particularmente ilustrativo, porque 
allí nos reveía algunos de sus presupue-slos teoló¬ 
gicos y filosóficos. "Las objeciones que se me han 
hecho -escribe- proceden de dos partes opuestas. 
Unas me han sido hechas por librepensadores que 
no creen en lo sobrenaiural. ni. por consiguiente. 
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en le inspiración du lus libros sai^rados. o poiy 
iKÓltryns de la cscjcla proleslante liberal que han 
llegado a una noción tan amplia del dogma qua 
iir. racionalisla no tenería dilicultad alguna para 
entenderse con ellos...”. Cor. estos adversarios^ 
agrega, nos podemos entender perfectamente. Pero 
con los otros adversarios, los que realmente creem 
en Dios y en la inspiración de los libros sagradns.1 
la cosa cambiar “Fn cuanto a las refutaciones d«1 
mi libro (que .son las más numerosas; que me haall 
sido hechas por teólogos ortodoxos, católicos o 
protestantes, que creen en lo sobrenatural y en 
el carácter sagrado de los libros del Antiguo y del 
Nuevo Ttísirtftiei'.to, implican todas ellas un mal 
entendimiento fundamental. Si el milagro tiene 
alguna realidad, mi libro no es más que un tejido 
de errores. Si los Hvangclias son libros inspirado»' 
y verdaderos, por consiguiente, literalmente desda 
el principio al fin. he cometido un grave error al| 
no contentarme con ir pegando los trozos de los’ 
cuatro textos como hacen los armonizacores, sinj 
perjuicio de consimir asi el conjunto más redun-j 
danto y contradictorio...’. Como se ve, en modo 
alguno Renán croo en la inspiración. De ahí con¬ 
cluye: “Si lo.s evangelios son unos libros como otioa | 
cualesquiera, he acertado al tratarlos de la mismal 
.llanera que el helenista, el arabista o el orientalista 
tratan los documentos legendarios que estudian", í 

Más adelante agrega que io que quiere probar j 
en los casos concretos es que ‘ los milagros relata -1 
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i'o ««n los Evangelios no lienen realidad \j que los 
I '■•ingeiios no son ¡ibros escrilos con la parTicipa- 
I i:)!i de la divinidad. Estas dos negaciones no son 
i'ii irii el resultado de la exégesis: son anteriores a 
lii rxégesis'. A confesión de parte, relevo de prue- 
liiv l.a negación de la posibilidad del milagro y 
l>i negación de la posibilidad de la tnspirarión de 
li‘> lloros que judíos y cristianos consideran como 
Miitos son anteriores y previas al Irahajo crítico 
lie Ib exégesis. son a pricri, concluye Tresmonlart. 

El libro de Ref.ati. excelente desde el punto de 
'É«lH literario, y que revela estima y adniiraciún 
iiiir Cristo, no es, evidentemente el libro de un 

I Atólico. Es un libro escrito sin fe. Cristo es un 
ihin hombre, admirable, por cierto, pero no es 
I-I Verbo encarnado. El mismo Renán cierra así la 
liitioduccicn n este libro tan notable: “Si el amor 
(1 un asunto puede servir para facilitarnos su inte- 
ligi-ncia, se concederá que no me ha taltacu esta 
i'indición. Para escribirla h'sroria de una religión es 

II .1 lispensable. en primer lugar, haber creído en ella 
(sin esto no podría comprenderse cómo ha podido 
subyugar y .satisfacer la conciencia humanal: en 
íígundo lugar, no creer ya de una :nar.era abso- 
Icia, porque la fe absoluta es incompatible con la 

inceridad He la historia. Pero el amor existe sin fe. 
I 'iiede uno muy bien no adherirse a ninguna de las 
lorrnas que cautivar la adoración de los hombres, 
■iin lenunciar por eso a deleitarse con lo que ellas 
I oniienen He bueno y hermoso", 
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Jí»si';s nadíí esriribió, s«?ñHlñ R^nar. Rn sii 
ñán 2 ci no hay Indicio alguno de una moral aplica i| 
ni un esbozo de derecho canónico Sólo una v| 
se prohíbe el divorcio, "Tampoco se echa de va 
ninguna teología ni símbolo alguno. Sólo hac| 
alguna vaga indicación referente al Padre, al Hija 
y al Espíritu Santo, de !a que habrían de deducir .a' 
Trinidad y la Encarnación, pero entonces jmrmanfl j 
cían aún en estado de imágenes indeterminadas'.: 
¿Tenía la secta algún sacramento?, se preguntar 
Sólo se habla de un nuevo pan, superior al maná,* 
una especie de comunión, de lazo reciproco, que 
luego se tomó al pie de la letra. "Jesús era a! mismij 
liempo muy espiritualista en las concepciones yj 
muy materialista en la expresión". Cuando decía: 

" Esto es mi cuerpo esta es mi sangre" ora el oqui 
valente a “Yo soy vuestrti alimento'', Se tomó la 
metáfora cual si fuera realidad. 

Por lo detnás. agrega, la doctrina del Señor no 
era dogmática "Para ser discípulo de Jesús no se 
necesitaba creer en tal o cual cosa, lo que se nece¬ 
sitaba era adherirse a él, amarle entrañabletnente”. 
No trajo dogmas y símbolos pero sí "un nueva 
espíritu llamado a regenerar el mundo". Lo que 
luego (juedó de éi scni algunas sentencias. Fueron 
los doctores de la Iglesia griega quienes, a partí: 
del siglo !V. pusieron el cristianismo en ei escena¬ 
rio de pueriles discusiones metafísicas, así como 
los escolásticos de la Edad Media “que quisieron 
deducir del F.varqclio millares de artículos de una 
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íma» rolosal ”. De hecho. "ía religión de Jesús 
■ nnlipne sn st e. germen de la religión definiliua'. 
IIm realidad, alirma. "todas ;as profesione.'s de^íe 
ilt'slíguTon V falsean el pensamiento de Jesús, así 

I (lino la escolástica de !a Edad Media, al proclarr.ar 

II Aristóteles maestro de una ciencia perfeccio- 

I nda. falseaba el pcrsamiento de aquel sabio”. 
>1 Aristóteles hubiera asi.siido a ios debates de Ja 
i '.riieia. ironiza, seguro que hubiera aplaudido 
f sus contradictores, pasándose a las lilas ce los 
IKogresístas contra los rutinarios que se escudaban 
(i'ii ‘u autoridad. ‘ De igual modo, si Jesús volviese 
hoy al mundo reconocería como sus discípulos no 

II !i 1 -. que pretenden encerrarlo completamente en 
ilgunas frases de catecismo, smo a los que trabajan 
«r. continuar su obra [...} Cualesquiera que sean las 
trnnsformacíones del dogma, Jesús permanecerá 
ncncc en religión el creador del sentimiento puro, y 
iiu habrá nada más allá del sermón de la montaña". 
Asi ñ.segura, somos cristianos, aun separándonos 
en casi lodos los puntos de la tradición que nos ha 
IMi'Ledido. 

'Permitido es. pues, llamar divina a esa perso¬ 
nalidad sublime que todavía preside los destinos 
(li'l mundo; mas no porque Jesús haya absorbido 
•'II si iodo lo divino, o (para emplear los términos 
I le la escolástica) pnrrjiie le haya sido adecuado. 
Mno porque él es ci individuo que na hecho dar a 
til especie el paso más avanzado hacia la divina 
irligión". escribe casi al término de su libro. 
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Cuando se reíierc al orden Temporal. Renán cpj 
opone, como era de esperar. a¡ conceplo de Cris¬ 
tiandad. a la unión de lo divino y de lo humano, a^ 
ia existencia de un "poder espiriiual", con su pre¬ 
tendido imperio sobre las almas. “Pero Ileqará un: 
día -escribe- en que la separación de lo humano y 
de lo d;uino produzca sus frutos, en que e! dominio 
de las cosas espirituales deje de llamarse ^pocer» 
para tomar el nombre de «tibertadií E! cristianismo 
germinó en ¡a conciencia de un hombre del pueblo.’ 
en el seno del pueblo, y la clase popular fue la que j 
en un principio le consagró su cariño y admiración; ] 
y el sello impreso a su carácter origina, no se horra¬ 
rá nunca. El fue el primer triunfo de la revolución, 
la victoria del sentimiento popular '. 

No le faltaría razón a Loisy cuando llamó a 
Renán "el primer maestro de los modernistas 
franceses". 

5. La flqura de Lamennaís 


Felicité de La Mennab es otro de los grandes 
precursores del modernismo. Expondremos su 
Vida y su pensamiento recurriendo principalmente 
al capítulo que Ploncard d 'Assac le dedica en su i 
libro L'Éqlise oceupée, porque nos parece lo mejor 1 
que hemos leído sobre aquél. Nació de La Mennais I 
e:i 1782. Cuando teñid 23 ai'ios se encerró con su 
hermano Jean .Mane, que era un virtuoso sacerdote, 
en una casa uhiracia «r la soledad I os I a Mentáis 


peinenecian a la clase media francesa, y habían 
lecibido la nobleza en 1788, justo en vísperas de 
In Revolución francesa Jean Marie convenció a su 
hermano, que se había convertido a los 22 años, de 
que entrase en el seminario. El, en realidad, nunca 
habla pensado en ser sacerdote. Sin embargo, con¬ 
sintió. finalmente, en ingresar al seminario donde, 
lias finalizar sus estudios, se ordenó de sacerdote, 
fenla 34 años. Poco más adelante, por temor a 
Napoleón huyó a Inglaterra, y sólo volvió a Francia 
después de Waterloo. Pronto escribió un notable 
libro bajo el nombre de Ensayo sobre h indiferencia 
lili mnieric áe re/ígíón. A. advetnr la debilidad de los 
leyes de la Restauración se acrecentó su anhelo de 
<|iie la sociedad volviera a sustentarse sobre el único 
Altar, sobre Cristo, en última instancia. Por aquel 
tiempo su ideario era absolutamente tradicional. 

En 1824 fue a Roma, siendo recibido por el 
jiapa, quien no quedó dem.asiado bien impresio- 
nadu del joven sacerdote. Luego retornó a París, 
y desde allí le ofreció al Santo Padre, que era 
l eón XII, algo evtdentemente de.smesiirñdo. nada 
menos ijue la .Monarquía Universal. Como era de 
esperar, el papa no ’.e respondió. Entonces, dijo, 
prescindamos del papa. Vayamos al género hu¬ 
mano. “Tarde o temjirano saldrá del caos actual 
una gran religión [...ly realizará entre los hombres 
una unidad que el pa. 5 adr jamá.s ha conocirio” 
Como se ve. la religión para él no estaba termina¬ 
da A su juicio, la Iglesia, tal como se encontraba. 
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debía evoiacionar. Tal íue la breche por la que se 
abriría paso su [jrtí-jiiodejnisino. ['ae justamente 
en este momeiíto cuando salió de su pluma un< 
palabra que en acelanie seria clave y polari7a3ía 
su pensamiento: la palabra /iberíad Desde aÍKjríi 
romperá con sus amigos monárquicos, y, pot 
ende, con Carlos X. Como Roma no respondí* 
a su llamado. «I respüiidei ía por ella a través de 
un diario que entonces inició llamado L'AuerIrJ 
Era el año 1830. Las tres figuras má.s d«.slaí adíilf 
de dicho periódico lueron el mismo La iVcnnais, 
Lacordaire y Montalembert. Uno de ellos, el padre 
Laco;daiie. escribiría; "La primera virtud de hoy no 
es la fe sino el amor sincero ce la libertad”. Surgí* 
así una nueva legitimidad, tanto para ta Iglesiii 
como para la sociedad política, la Dcmocracií. 


"Las prerrogativas con las que los católicos creí n 
investida sobrcnaturalmente a la Iglesia -leeme* 
en LTioenir- pertenecen naturalmente a la hu¬ 
manidad; ella es la verdadera Iglesia instituida piir| 
Dios por el hedió iriistnu de la creación, y todas sus 
santas prerrogativas, sus divinos atribuios, forman 
en su conjunto lo que se ha llamado la .soherania 
del pueblo. A el le pertenecen el m.ando supremo, 
la última decisión sobre todas las cosas, e! juicio 
infalible: cok populi. vox Dei". Para La Mennais eí 
crisrianismo. tal corno él lo estaba entendiendo, 
sería el motor de la soñada Revolución. 

El epi.srnpario comen7ó a reaccionar. Entonces 
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fiiii^vo a Roma, pero esta vez con Montalembert y 
i cicorcaire. j^ra pre^uiitdile al papa si estaba o 
no pn favor ce ellos. Ahora el papa era Gregorio 
XV'I. quien había asumido algunos meses atrás. 
I! Santo Padre les recibió paternalmente, pero 
irn vez ce tratar ‘'el gran asunto que llevaban los 
(if. amigos, sólo le preguntó a La Meimais cómo 
i’Maba su heriiirtiio Jeaii Marie. y a Montalembert 
li* ponderó la piedad de su madre. Luego les habló 
(U* arte, les ofreció rapé, ;es distribuyó medallas y 
Iosarios, y así despidió a los "tres peregrinos de la 
libertad”. La audiencia había durado un cuarto de 
llora “iYa no hay papado!", exclamó, fastidiado. 

I a Meiinais, y dejó Roma, "la gran tumba -dijo- 
(londe sólo se encuentran huesos". 

Poco después el papa hizo pública una enddice, 
1.1 Miran uos. su primer acto de pontificado, don¬ 
de condenaba aquella herejía difusa, a la que se 
di'nominaría sucesivamente: liberalismo católico, 
modernismo. sÜlonisTno, progresismo... En su do 
timier.to señala la gravedad del momento que se 
esta viviendo, no dejando de acusar el papel de las 
lociedades secretas Rien sabía de lo que hablaba, 
va que había tenido en sus manos las Instrucciones 
de la Alta Venta de los Carbonarios, cuyo texto 
haría publicar Pío IX algunos años más tarde, en 
1860. Allí se podía leer: "El trabeijo que vamos a 
emprender no es obra de un cía. m de uii mes, ni 
ce un ano: puede durar vario.s años, acaso un siglo 
Lo que debemos buscar y esperar, como los 
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ludios esperan al Mesías, es un papa se^r. nuestr is 
necesidades |..,] Ante todo se traía de picpararle. 
a este papa, una generación digna del reino que 
soñamos [...] Que el clero camine bajo nuestro 
estandat te creyendo siempre que camina bajo la 
bandera de las Llaves Apostólicas". A la !u 2 ce esta 
situación hay que leer la medulosa encíclica Miran 
uos. En ella Gregorio XVI alertaba contra quienes 
pretendían cambiar el credo católico; "Nada de lo 
que ha sido convenientemente definido admite ni 
d:s>fiiinución, ni cambio, ni adición, y rechaza toda 
alteración del sentido e incluso de ¡as palabras'. Y 
proseguía: “¿Qué quieren estos innovadores teme¬ 
rarios si no dar nuevos fundamentos a una institu¬ 
ción que ya no sería, precisamente por es:o, más 
que la obre del hombre {.. .]. volviendo a la Iglesia, 
que es divina, humana?”. El papa denunciaba así 
«1 trabajo ae ‘‘concientlzación" llevado a cabo por 
"una multhud inmensa de l:bros. de folletos y de 
otros escritos, pequeños en volumen, es verdad, 
pero enormes en perversidad". 

No deja de ser curioso, observa Pioncaré 
d ’Assac, que en In encíclica La Meniiciis nu haya 
sido nombretio ni una soia vez. cuando en todas 
sus páginas se apuntaba a él. Éste, aturdido por 
el golpe que acabañan de propinarle declaró que 
él y sus amigos se sometían y que LAuenír ya no 
volvería a aparecer. Lacordaire. entendiendo que 
La Mennais no se había sometido realmente, fue 
el primero en rurr.per con sus colegas. 
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”al sospecha no era improbable. El innovador 
11 Irabía constatado qLe en la Iglesia la defensa de 
Irti ideas de L'Auenirya no era posible. Pero ¿fuera 
<U’ la Iglesia? En una carta suya de noviembre de 
IH'12 leemos: “El catoiicismo era mi vida, porque 
iri.i la de la hanianidad; quería defenderlo, quería 
■irti arlo del abismo en el que se va hundiendo cada 
Lia: naca era más fácil. Los obispos han visto que 
r*.'« > no !es convenía. Quedaba Roma, he ido allí, y 
rlli he visto la más infame cloaca que jamás haya 
Mivichadola mirada humana. La cloaca gigantesca 
i;i- TaiquSno sería demasiado pequeña para dar 

I laso a tantas inmundicias. Allí no hay otro Dios que 
itl interés: allí se vendería a los pueblos, al género 
l.iimano, allí se vendería a las Tres Personas de la 
‘^/intísima Trinidad -una tras otra, o todas juntas- 
|i> r un tro 20 de tierra o por algunas piastras"' Gre- 
il< i: 10 XVt. agrega en otra carta, no es más que "un 

II ibarde e imbécil anciano'. De donde concluye: 
"Que el Papa y los obispos se las arreglen coino 
puedan y en lugar de hacernos campeones del ca¬ 
tolicismo. dejemos a la Jerarquía y presentémonos 
iirnplemente como los hombres de la libertad y de 
In humanidad’". So ve que interiormente ya había 
abandonado la Iglesia. "Ha llegado el tiempo de 
I i'úiio todo", afirmó, endosando una profecía; 

Dentro de pocos años, la Iglesia liberada por acon- 
ti'cimientos extraordinarios se regenerará y hasta 
es.' momento no debe esperarse nada. Las cosas 
preparan para una reforma uunensa . Luego 
■i; pregunta: “¿Cómo sera la nueva Iglesia?"' A lo 
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que responde; ' Lo ignoro, no se sabía más c jand^ 
ia Sinagoga expiro, mejor didio. cuando suirid 
transformación profelizada" 

Sir^ eivibargo. aún nu estaba del todo segu ro! 
La cada lo seguía consumiendo, tanto que aseg^ 
ró su sumisión a los actos de la Santa Sede y sal 
comprometió exiréutamente "a permanecer en eF 
fviiuro. en sus escritos y en sus actos, totalmeníj 
apartado de las cosas que se refieren a la Iglesia^ 
Tal decisión, astuta, por cierto, eia itiaceptabl^ 
para un sacerdote; no hablar en adelante de laj 
cosas ene se refieren a la Iglesia era abandonií 
de hecho su ministerio. Nada. pues, de extrañe 
que en noviembre de 1833 su obispo le retiiarj 
las licencias sacerdotales. Ahora sí daría el 
dcflr'.itivo, pidiendo la secularización. 

Poco después, en 1834, hizo público un vibranlj 
manifiesto, Les paroles d un cro^nt. Allí anunciaj 
ba "su paso al pueblo". En adelante ya no firmar!^ 
La iMennais, sino Lamennais, en una sola paiabrf 
para señalar que se aliaba aj régimen democráticr j 
como habían hecho algunos nobles en los üikí 
de la Revolución. Ahora va a declarar que no ha^ 
incompatibilidad alguna entre el Evangelio y 
Libertad; si la hay. por cierto, entre la religión, ta| 
como Roma la enseña, y las verdaderas aspiracio¬ 
nes del pueblo, Pero ei pueblo nada puede si ntj 
está organizado; "Cuando un árbo; está solo, es 
gol[)en(io por el viento y despojado de .sus hojas. y| 
sus ramas, en lugar de elevarse, se intlinai; comí 
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iii l]usca$i?n la :terTa. Cuando una planta está sola, 
no encontrando detensa alguna contra el ardor del 
luí. languidece, se seca y muere. Cuando el horr- 
liii' está solo, el viento del peder le inclina Hacia 
Id tierra y el ardor de la codicia de los grandes de 
r-iU' mundo absorbe la savia gue le nutre. Así. pues. 
iii I seáis como la planta y el árbol que están solos, 
lino unios unos a otros y apoyaos, y resguárdeos 
livli jamente. Dios no nos hizo para ser el rebano 
ili' unos cuantos hombres': 

En 1834, una nueva encíclica, la Síngu/.Trr 
nos. condenaba el libio Les paroles d'ur? croyaní. 
l•■:e libro pecueño de dimensiones -dirá-, pero 
inmenso de perversidad [...]. libro que encierra 
proposiciones respeaivamente faisas. calumniosas, 
temerarias, que conducen a la anarquía, contrarias 
n la palabra de Dios, impías, escandalosas, erró¬ 
neas. ya condenadas por la Iglesia especialmente 
# 1 ) ios husilas. los valdenses. ios wiclefitas y oíros 
here;cs re esta especie". No deja de ser ilustrativu 
advertir cómo el papa denuncia la filiación de los 
errores lamenesianos. El heresiarca no aparece 
como un "innovador ". Su doctrina no es nueva. 
I s sólo una mezcla romántica de ios postulados de 
los husitas, valdenses y oirt» herejes de los tiem¬ 
pos paszidos A pesar de todo, el libro conoció un 
Ijran éxito, ocho ediciones en menos de un año, 
más de cien mil ejempiares vendidos. Tras esta 
obra Lamennais publicó otros dos libros, aún i:iás 
uioler.tos. Cn uro de ellos, los Afjaires de Roma, 



qijí! aparprió sn 1837. cuenta a su manera el uiajel 
de “los peregrinos de Dios y de ¡a Libertad" enl 
1832, y anuncia también u.na m:eva Iglesia: “Si los! 
hombres acuciados por la imperiosa necesidad del 
reanudar, por así decir, su nato con Dios, de relle-fl 
nar el vacio inmenso que la religión ha dejado en J 
ellos al retirarse se vuelven a hacer cristianos, quel 
no se piense que el cristianismo al que se vuelven al 
vincular puede ser jamás el que se les presenta bajo 
el nombre de ca:olicismo. Hemos explicado el por 
que. mostrando un tutuio inevitable y ya cerca de 
nosotros, en el cual el cristianismo será concebido 
y el Evangelio interpretado de una manera por los 
pueblas, de otra manera por Roma; de ur. lado 
el pontificado, del otro la raza humana: esto lo 
dice todo" Chateaubriand, hacia el fin de su vida 
discípulo de Laiuer.nais, en sus Aíémoires d'Ouíra- 
lomfatí esciibiría: “La religión, lejos de estar a su 
término, entra apenas en su tercer periodo, ei 
período político: Libertad. Igualdad, Fraternidad", 

En el pensamiento de Lamannais vemos ya 
algunos esbozos del futuro modernismo. En lo que 
a dicho personaje respecta, se sabe que. a medicaí 
que transcurrían los días, se fue desprendiendo’ 
paulatinamente de su interés por los asuntos reli- 
gioso.s. ded icado ahora totalmente a su nuevo mito; 
el Pueblo. En 1837 escribe el Liure olu Petipie, tras 
las huellas de Rousseau. Más adelante, en 1848, 
se enroló en las filas de la revolución democrati¬ 
zarte. Pronto fue elegido diputado, sentándose a la ■ 
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i¿cuierda. Alexis de Tocqucyille nos ha dejaco un 
retratofdedigno del nove^ funcionario, que permite 
raractcrizar h 1 Laniennaisdel fina! de su vida: "Hay 
que considerar ante toco a los sacerdoles secuia- 
I zados si queremos hacernos una idea exacta del 
poder indestructible y por así decir Infinito que 
ejercen ei espíritu y las costumbres clericales sobre 
aquellos que ya han estado sometidos a ellos. Por 
más que Lameniiais llevase medias blancas, un 
rhalnco amarillo, una corbata de colorinches y una 
levita verde, no por eJIo dejaba de ser sacerdote 
por el carácter e incluso por su aspecto Avanzaba 
ron pasos corros, apresurados y discretos, sin jamás 
volverla cabeza ni mirara nadie, y así se deslizaba 
í'ntre la iivultilud con un aspecto torpe y modesto, 
como si hubiera salido de una saciistía. y junto a 
esto un orgullo como para andar sobre cabezas de 
reyes y enfrentarse con Dios " 

¿De quá vivió el último Larnennais? Crétineau- 
.loly refiere de él un hecho singidar en tiempos 
juveniles había publicatio con su nombre diver¬ 
sos opúsculos ascéticos, y mientras sus grandes 
libros políticos no habían conocido más que un 
i'xito efímero, tuvo asegurado el pan de su vejez 
por la venta de aquellas obras piadosas; "este 
pensamiemo fue para él un tormento supremo", 
comenta el gran historiador. En 1854 enfermó de 
pleuresía. Pronto sintió llegarla muerte. “Mi cuerpo 
si’íá r.evado directamente al ceiiientcnio, sin ser 
expuesto en ninguna iglesia". Unas horas antes de 
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morir quiso hablar, pero no iogró articular palabra. 
Un sacerdote pidió verio. pero los que ruidaban 
dejaron la puerta cerrada. 

El féretro íue bajado a una de císas largas zanjas 
düiitle se «r.lierra a la gente del pueblo. Cuando se 
le recubrió de tierra, el .sepulturero preguntó: "¿Hay 
que ponerle una cruz? ". El interrogado respondió: 
"No. Felicité de Lamonnais ha dicho; Sobre mi 
tumba no se pondrá nada". 

De él diría Lacordaire: "Tanto por su carácter 
como pui su espiritu sólo podía detenerse cuan¬ 
do ya no quedaba nada por de-sl'iiir' 1 lablando 
de él había confesado León Xll en su momento; 
"Tenemos continuamente ante los ojos su rostro 
de condenado". 

6. El americanismo 

El último antecedente cei modernismo que va¬ 
mos a considerar es el llamado "americar.ismo'. Por 
dicha palabra se designó urr cunjur.to de opiniones 
tocadas por el naturalismo y el liberalismo en rela¬ 
ción f.cin la conducta del cristiano y los métodos de 
apostolado que se emplearon a fines del sigio XIX 
en algunas diócesis de los Estados Unidos. Lo que 
se ha convenido en llamar “amcricar.ismo" no es, 
propiamente lidblando, un sistema doctrinal que 
brota de un error claramente caracterizado, sino 
má.s bien una praxis determinada. 
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El hecho que jo desencadenó ruB la aparición, 
en 1897. de una Vida dei P. Hecker. traducida al 
francés poi el padre Félix Klein. Dicho libro llegó 
a constituir una suerte de riidnifiestc. I le aquí en 
resumen la carrera del biografiado. Nacido en Nue¬ 
va York el año 1819, de padres de origen alemán. 
g! joven Isaac Thomas Hecker tuvo que abocarse 
al trabajo manual, con detrimento de sus estudios, 
que él amplió, como pudo, sobre todo mediante la 
lectura asidua de Kan'.. Atraído por los ideales de 
justicia y reforma social, desde ios 15 añus> se inició 
en la política Al mismo tiempo sintió el atractivo 
del Evangelio, que lo sedujo sobre todo por su 
apelación al pueblo sencillo, a los humildes. Al 
mismo tiempo trataba de mantener una honda vida 
interior. Pronto se hizo católico e ingresó en la vida 
religiosa, más concretamente, en la congregación 
de los redentoristas. quienes lu enviaron a Bélgica 
para que alli hiciera e! noviciado. 

La prueba comenzó para él con los estudios de 
teología, ya que en dicha materia se sentía incapaz 
de aprender nada. ¿Cómo podre ordenarme de 
sacerdote?, se preguntaba. Con todo accedió al 
sacerduciu en 1849. Vuelto a los Estados Unidos, 
se consagró exitosamente a las misiones. Pronto 
publicó dos obra.s: Cuestiones del aima y Los as¬ 
piraciones de la naluralexa Algura.s páginas no 
estaban exentas de cierto sabor pelagiano. Un día. 
sin ei debido permiso, se fue a Roma. Tras diversas 
tramitaciones lo despidieron del in.sliiu(o religioso 
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al qje pfitenecía. Estando en la Ciudad Sama 
visitó al papa que era por aquel en:or.ccs Pío IX, 
quien io recibió con bondad, oyó sus razones, lo 
dispensó de los votos leligiosus, lanío « él como a 
un pequeño grupo de religiosos que compartían 
sus ideas, y los autorizó a iniciar un nuevo instituto. 
Así lo hicieron, ya de vuelta en Estados Unidos, 
dedicándose a irúsionar, dar conferencias y otras 
actividades. Ef padre Hecker murió en 1886. 

Sus admiradores exaltaron su figura has'.a ei 
exceso: liabia sido un gran teólogo, un verdadero 
doctor, comparable a lo.s Padres de la Iglesia, ‘‘la 
joya cel clero", llegó a decir de él monseñor John 
Ireland. obispo de San Pablo de Minnesota Este 
prelado, inteligente y apostólico, con una fe bien al 
estilo norteamericano, se caracttrrizaba por el ideal 
democrático y la convicciún tle que los Estados Uni¬ 
dos tenía un papel religioso que jugar respecto de 
Europa. Asi se fue configurando poco a poco ura 
especie de Iglesia de los Hslados Unidos, una Iglesia 
abierta a la modernidad, bajo el régimen pacífico 
de la tolerancia y del derecho común, [.a idea se iba 
gestando, cuando sobrevino un hecho que sacudió 
al país, la constitución del llamado Parlamprtn dp. 
/as Jícíigione.s, o también Fe.na de /os Religiones. La 
Idea de llevarla a cabo nació con ocasión de una 
Exposición realizada en Chicago el año 1893. Ya 
dos años antes se había formado un Comité inte¬ 
grado por luteranos y nielodislas, al que se agregó 
1.11 judio y el arzobispo católico de Chicago. Dicho 
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Comité hizo público un manifiesio por el que se 
invitaba a los representantes de tocas las creencias, 
a prestar su concurso "pera ofrecer al mundo, er 
ia Exposición de 1895. un cuadro de las armonías 
religiosas de la humanidad”. Se habían propuesro 
"reunir en una contcrencia. por primera vez en 
la historia, a los principales representantes de las 
grandes religiones del mundo . para encontrar las 
verdades fundamentales "que constituyen el tesoro 
común de las diversas religiones”. El caiüei'aJ Jaime 
Gihhons. uno de ios gestores del encuentro, decía 
que el fin de la convocatoria era presentar a quienes 
buscan ia verdad, los postulados respectivos de 
las diversas religiones para que cada cual pudiese 
abrazar la que se impusiera a su conciencia. Fue una 
especie de campaña electoral en cue las religiones, 
como si fuesen partidos poiiticos, ensalzaban sus 
plataformas y sus propios méritos. Y continuando 
con ia comparación, a semejanza de las contienda.s 
electorales, tambie.n los católicos norteamericanos 
que estaban en este proyecto tuvieron la idea de si 
leiiciar ciertas afirmaciones doctrinales déla Iglesia 
que pudieran resultar chocantes. Más aún, algunos 
de ellos se permitieron dar lecciones a los católicos 
de Europa, por ejemplo el cardenal Gibbons. el cual, 
de paso por París, dijo que ios sacerdotes franceses 
no hablaban a ios hombres de este sigio el lenguaje 
de esie sido. “Hablan como en otros tiempos y 
parecen venir de regiones lejanas, oscuras, en las 
que se hubiese ignorado los cambios" 
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El 15de sepliambrede 1895, Lcún XIII condenó 
el principio ini^mo cc la "Feria de las Religiones". 
/\sí le escribía al cardenal Gifahons; "I lemos sabido 
que en Ncí teamérica se celebran asambleas en 
las cuales, indisrinlamente. los calóliros se unen 
a los que están separados de la Iglesia para tratar 
de cuestiones religiosas o de cuestiones morales", 
Y aludjenrlo a las reticencias a que acabamos de 
referirnos agregaba; “No hay que cieer que no 
exista ningún pecado en este silencio, en el cual se 
omiten inieixionadamcnte y se relegan al oluido 
ciertos principios de la doctrina católica". 

Con notable similitud de propósitos, dos sacer¬ 
dotes, los padres Klein y Cfiarbonnel, lanzaron la 
idea de organizar un .Congreso Universal de las 
religiones en París, con el fin de loqrai una “unión 
moral de las religiones". La estrategia era clara. "Se 
hará-escribían en septiembre de 189S- un pacto 
de silencio sobre todas las particularidades dogmá¬ 
ticas que dominan los espíritus y un pacto de acción 
común en aquello que une los corazones, por la 
virtud moralizadora que está en toda fe. Será el 
abandono de lo.s viejos fanatismos, será la mptura 
de esa iarga tradición de embrollos que mantiere 
a lo.s hombres exzrsperados por sutiles disensiones 
de doctrina, y el anuncio de nuevos tiempos (...] 
Ha llegado la hora para esta .iniór. suprema de 
las religiones". Bien ha señalado Ploncard d 'Assac 
que tal proyecto coincidía puntualmente con la 
doctrina masónica impuesta en las "Constilurio- 
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nGs" de 1717 seqún ia cual en materia reliqiosa ios 
francmasones no estaban ubiiyados mas "que a 
esta religión en la que iodos los hombres están de 
acuerdo, dejándoles In elección de sus opiniones 
individuales [...] De este modo, la masonería se 
convertirá en el centro y el medio de crear una 
fraternidad verdadera entre gentes que, sin esto, 
habrían quedado divididos para siempre' 

El arzobispo de San Pablo de Minnesota había 
escrito un libro al que llamó La Iglesia v eí SigJo. 
Allí leemos "iLa Iglesia y el Siglo! Ponedlos en 
íntimo contacto, sus corazones laten al unísono: 
el Dios de la Humanidad opera en el uno, ei Dios 
de la Revelación sobrenatural opera en el otio; en 
ambos es el mismo y único Dios” Pero monseñor 
Ireland dudaba de la vocación democrática de 
Francia pensando que dicha nación no sería capaz 
de concretar semejante proyecto. Para que lograra 
ser efectivamente llevado a la práctica debía ser 
asumido por los Estados Unidos, Y así. dos años 
después de que León XIII hubiese cunüetiado aquel 
proyecto cel que hablamos más arriba, alirmaha: 
"Creo que una misón divina ha sido asignada a 
la República de los Estados Unidos: esta misión es 
la de preparar el mundo, por el ejemplo y por la 
influencia moral, al reino universal de la libertad 
humana y de los deiechus del hombre. Nortea¬ 
mérica no vive para ella sola. Los destinos de la 
humanidad están confiados a su custodia. Ninguna 
doctrina de Monroe confine su democracia a las 
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costas del A:lán;ico y del Pacífico". Sólo Estados 
Ctiidos parecía estar en condiciones de llevar ai 
mundo las ideas de 1789. ahora cristiani 2 adas Pot 
eso este intento tomaria el noir.bre de 'america¬ 
nismo", En s'j prefacio a la traducción francesa de! 
lihro He monseñor !re:and. el padre Klein aseguraba 
que la Iglesia ‘‘bendice la democracia y la considera 
como eflorescencia de sus propios principios de 
igualdad, de fraternidad y de libertad de todos los 
hombies ante Oíslo y por Oislo". 

Ploncard d'Assac indica interesantes coinci¬ 
dencias. “Hay tina religión univer.sa -enseñaba 
ya el Gran Oriente a mediados dei siglo XIX- que 
encierra todas las religiones particulares del globo: 
es la que nosotros profesamos". También era esta la 
idea que latía en el seno del judaismo: ‘ La Alianxe 
IsiaeÜta Universal-esttibia su fundador, Bcnjaniin 
Crémieux- apenas nacida (18611. ya nace sentir 
su influencia saludable a lo lejos [...] No se limita 
a nuestro solo culto, se dirige a tocos los cultos. 
Quiere penetrar todas las religiones, como penetra 
en todos los países. Que los hombres cuitivados, 
sin distinción de culto, se uiiai; a esla Asociación 
Israelita Universal, cuyo fin es tan noble, tan am¬ 
pliamente civilizador. Tender una mano amiga a 
todos esos hombres que. neicidos en una religión 
distinta a la nuestra, nos tienden una mano fra¬ 
terna!. reconociendo que todas las religiones cuya 
inoial es la base y cuya cima es Dios, deben ser 
amigas entre ellas, haciendo así caer las barreras 
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qu6 s<>paran lo que debe reuriírse un día. he aqití. 
eñotes. la bella, la gran misión de nuestra Alianza 
Israelita Universal". 

Fue en el cntrelanto cuando apareció la vida 
ílel padre Hecker. obra de propaganda, casi de 
combate, a que aludimos páginas atrás, que sería 
a!go así como el punto de referencia riel ame¬ 
ricanismo". Eran los momentos del roííícmcní, 
del liberalismo católico y de las crisis previas al 
modernismo. La polémica llegó a las parroquias 
V seminarios, dividiendo a sus integrantes en dos 
campos irreductibles. Desde todas partes se urgía 
al papa León Xill que tomara medidas. Asilo hizo, 
finalmente, dirigiendo el 2 de enero de 1890 una 
carta al cardenal Gibbons, la Testem benejolentiae. 
donde reprobaba las opiniones relativas al método 
de vida cristiana que se propagaban balo el nombre 
de ‘americanismo". 

Expongamn.s el contenido de la Carta pontificia. 
¿Qué es el americanismo'.' Es menos, se dice, un 
sistema doctrinal que un conjunto de aspiraciones y 
de postulados. Todo comenzó, señala el papa, por 
un anitelu noble, el de buscar una nueuo manera 
de ganar las almas. "Para llevar más fácilmente a 
los disidentes a la vendad católica, dicen, es preciso 
que la Iglesia se adapte más a la civilización de un 
mundo llegado a la edad adulta, y que. suavizando 
su antiguo rigor, se muestre favorable a las aspira¬ 
ciones y las teorías de los pueblos modernos". Ellos 
se consideraban, por cierto, en la avanzada de le 
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Iqiesiíi "Yo querría abrir las ¡juerias di? la Iglesia 
a los racionalistas -había dicho el padre Hecker-: 
ellas me parecen cerradas para ellos. Siento que yo 
soy el pioi'.ero que abrirá el camino’. Para lograrlo 
los t;uitoie5 del mQuimienío creían que se liacia 
preciso ir.ittgarla enseñanza tradicional, dejar en ia 
sombra algunas verdades, o edulcorar el sentido He 
las fórmulas. A lo que responde el papa en su Carta 
diciendo que e! depósito de la fe es inmutable, que 
tocas sus partes son iguahnente divinas. 

Otro recurso de la apologética del padre I lecker 
consistía en el uso del método que .uego se llamaria 
de ÍQ inmanendfl. "Tratando cada punto de nuestra 
doctrina (.. ,J yo consideraba primero a que necesi¬ 
dad de nuestra naturaleza cada cogma se refería y 
se dirigía especialmente |...] l uego se presentaba 
la cuestión. ¿Cuál es la religión que reconoce este 
elemento o esta necesidad de nuestra naturaleza, 
y que puede satisfacer sus legítimas exigencias?” 

El segundo error del americanismo que el papa 
señala en su documento es el “de tnlroducir cierta 
übertad en h Iglesia, pata que. quedando restrin¬ 
gidos, hasta cierto punto el poder y la vigilancia 
de la a-j'.oridad. le sea permitido a cada fiel cesa- 
rrollar más libremente su iniciativa y su actividad". 
Ellos afirman -sigue la Carta- "que se trata de una 
transformación necesaria, turno aquella libertad 
moderna que constituye casi exclusivamente en 
la hora actual el derecho y el fundamento de la 
sociedad civil ”. La libertad conquistada en el te- 
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rreno político impulsa por analogía a reclainarla 
en la Iglesia. 

Para que la Überlad de pensar u obrar no 
degenere en licencia, prosigue el papa, el pacre 
Hecker dice que cuenta con h dirección inrriedíaía 
de¡ Espíritu Sa.nio. cuya aclividad en las almas 
seria hoy más manifiesta que nunca. Lo que lleva 
a reivindicar para dicho Espíritu una intervención 
más amplia que antes es sobre todo la repugnan- 
cía que sienten nuestros contemporáneos en tener 
que servirse de intermediarios para ir a Dios. Esta 
repugnancia, derivada del protestantismo, se la 
interpreta como un signu de los tiempos. Por lo 
demás, entre el ejercicio del Magisterio y las clu- 
siones del Espíritu Santo existiría una especie de 
ontagonismo: las restricciones que e. Magisterio 
implica pora la independencia de los fieles estorban 
las iniciativas de lo Aito, porque Dios obra lantc 
mejor en el aliña cuanto ella es más libre; L'bi 
riíusDominí, Ibl ¡Iberias, alegan. Se aplica ti orden 
sobrenatural una conclusión sacada de premisas 
puramente humanas. Es esta una libertad diferente 
de la que preconiza el Apóstol. 

De la idea que el padre Hecker se hace de la 
actividad del Espíritu Santo en las almas libres bro¬ 
ta la doctrina del americanismo sobre las uirtudes. 
Dos errores retienen en particular la atención de! 
papa: la preferencia que se da tanto a las virtudes 
naturales por encima de las sobrenaturales, como 
fl las virtudes uciivas sobre las pasivas. ‘‘El padre 
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Hecker -había escrito fnonseñor irelaiul- se apo¬ 
yaba fuCTtcrr.ente sobre las víriudes naturales y 
sociales {...] Ln lealtad, la honestidad en las ocu¬ 
paciones. la ubediencia a la ley y al orden, la tem 
peiaricia, el respeto a los derechos de los dentés; 
todo esto es ordenado por la razón ai:n antes de 
que la revelación nos hable de ello (...] Sería muy 
difícil persuadir a un americano que una Iglesia 
impotente para fortificar esas virtudes primordiales 
pueda inspirar otras que ella misma proclama ce 
un orden tr.ás elevado y más arcuo (.. .1 El pueblo 
americano da poca atención a las cosas abstractas'. 

En su documento el papa señala que es un 
contrasentido exaltar las virtudes naturales por 
encuna de las otras. No se puede observar en su 
integridad la ley natura! sin la ayuda de la gracia. 
En cuanto a les viitude.s activas, hablando de 
ellas escribía Ireland. "Caaa siglo tiene su ideal 
en malena de perfección cristiana. A veces fue el 
martirio, a veces la humildad en el clauslro. Hoy 
nos es preciso el hombre de honor cristiano y el 
ciudadano cristiano". En la Carta se afirma que 
en realidad no hay virtudes pasivas. El concepto 
mismo es contradictorio: la virtud implica una 
perfección de la potencia, y el fin de la potencia es 
el acto. Fretendev por ejemplo, que la obediencia 
debilita los resortes del alma, es confundirla con 
la pasividad servil tiel animal. La humildad, por 
lo demás, iio es en modo alguno incompatible 
cor; la práctica de las virtudes activas (el coraje, el 
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trabajo. gI ceio. etc... Las virludes llaitiadas pasivas 
condicionan la fecundidad en gI obrar. 

□ desafecto cue los novadores experimentaban 
poi las virtudes pasivas los llevó a cierta desesdmn 
de los uotos de /a urda re/lgiosa Ellos preferían los 
grupos regidos solamente "por la ley del amor". 
Para el padre Hecker el objeto de los votos se 
identifica parcialmente con las virtudes pasivas, 
lo que hace al alma menos atenta y permeable a 
la actividad del Espíritu Santo. De donde resulta 
que ios votos son vistos corno una remora a la 
perfección para los caracteres viriles. Tales in 
cimaciones, insinuaban, ya tuvieron su época, y 
deben dejar paso a modalidades nuevas, poique 
Dios, el autor de toda gracia, nunca se repite. En 
las obligaciones derivadas de los votos parecían ver 
algo que se opone a lo que nace de la caridad, no 
comprendiendo que la entrega de los votos es la 
expiesión más alta de la caridad, la ofrenda total, 
sem^anie al martirio. 

Tal fue el llamado “americanismo”, un nuevo 
tipo de catolicismo, en que la Iglesia romana, crt 
buena pane, tendría que hacer los qastos. y de 
donde saldría, en un porvenir próximo, la tan de¬ 
seada comunión de la fe de nuestros padres con 
las aspiraciones de la i:ivjl¡.¿aciórj moderna, en la 
apoteosis final de un catolicismo modernizado, 
renovado, pero podado y bastardeado, que sería 
“el catolicismo americano", León XIII dejó en claro 
que aun cuando la disciplina eclesiástica permite. 
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SBqún las circunstancias, adaptarse armoniosamen¬ 
te a las costumbres de los pueblos, sin embargo 
nada puede afectar la intangibilidad del dogma, 
asi como de los principios esenciales de la if.cral y 
de la vida espiritual 


II. Una suscinta aproximación 
al modernismo 

Hasta aquí hemos ido considerando los artece- 
denles o prolegómenos históricos del modernismo. 
Veamos ahora cómo so fue manifestando en la 
Iglesia 

Si bien el ideario de dicha herejía quedará bien 
en claro cuando expongamos el contenido de la 
encíclicaPascendí, que fue el documento pontificio 
donde se lo condenaría solemnemente, desde ya 
nos vamos a ir adenirando en su contenido. Ha¬ 
blando muy en genera!, el modernismo no fue sino 
un movimier.to que tuvo acogida en vastos sectores 
de la Iglesia, tendiente a acomodar el catolicismo a 
¡as llamadas ■ exigencias de lo.s tiempos modernos’’, 
Sus raíces filosóficas se hunden en el agnosticismo, 
la exaltación del sentimiento y el concepto de in¬ 
manencia. Según ci agnosticismo, el hombre con 
su «ola ra 2 Ón nada podía conocer en el campo 
religioso y menos aún en el ámbito .sobrenatural, 
E énfasis puesto en el sentimiento, de Inspiración 
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protestante, al estilo tle Schieiermacher. hizo que 
•■US cultores se confirnasen en la idea de que Dios 
y el mundo religioso no resultaban ya detectadles 
en el retiñió de la inteligencia. De este mudo se fue 
cambiando, o al inenos desfigurando, los conceptos 
de fe. religión y dogma, así como el sentido de la 
revelación, al Iiempo cue se oiesiionaba el primado 
del orden sobrenatural, el concepto de inspiración 
bíblica V la autoridad ce la Iglesia. 

Adaiando y ampliando lo que acabamos de 
señalar, el padre F. J. Montalbán señala que. en 
razón de su agno-stícismo, el moHernisla no podía 
llegar a la fe, y ni siquiera a la religión, por medio 
de la revelación externa. El único acceso que le era 
posible debía ser por algo íntimo al hombre, por la 
vía del inmanentismo, más concretamente, por el 
sentimiento íntimo que e.xperímentaba de la necesi¬ 
dad de un Dios que existiese: tal era el comienzo de 
su religión y de su re Ese irrumpir del .sentimiento 
religioso en los dominios de la conciencia constituía 
para los modernistas la revelación. Aceptaban, sí, la 
inspiración de la Sagrada Escritura, pero sólo en el 
sentido de que sus autores estuvieron bajo el entu¬ 
siasmo e mfiujo de ese sentimiento extraordinario 
o vivencia religiosa. No era, pues, la revelación 
ia palabra ce Dios, ni la fe el asentimiento a un 
testimonio divino que no existía; la fe nada renta 
que ver con el entendimiento, ya que se trataba de 
algo alógico, eí aprehender a Dios por la intuición 
del corazón y la experiencia interna ¿Qué era. 
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entonces, lo que deiba fornr.u inteíeclual a arjueila 
feV Sólo la expresión de ese senümiento, que no 
conteria en sí una verdad absolula; era un mero 
símbolo, que para ser vital nece.5itaba irse acomo¬ 
dando a la fe y a los fieles en cada época. Al iqual 
que el dogma, también los sacramentos no eran 
sino exigencias y modos de sensibilizar la religión. 
La Iglesia misma brotó ce la necesidad inmanente 
que sentían los fieles de comunicarse unos a otros 
sus vivencias religiosas. La autoridad eclesiástica 
no se fundaba en Cristo y en los Apóstoles sino que 
nacía del pueblo y. por lo tanto, debía ser dertiocrá- 
fica Por lo demás se imponía la sepatación entre 
la Iglesia y el Fstado. .Más aún. en cierto modo la 
Iglesia debía estar sujeta al Estado. La idea medular 
y quintaesenciada de la ideología modernista era 
la ley de '.a evolución; todo evoluciona y cambia, 
(a fe. el dogma, la moral, el culto, la Iglesia. Como 
acabamos de señalarlo, sobre estos temas vamos 
a voiver con más detención cuando expongamos 
el contenido de la encíclica Pascendí, que a todo 
ello se referirá puntualmente. 

Según se va viendo, el modernismo fue un fenó¬ 
meno sumamente compiqo. donde todo fue puesto 
en cuestión; el problema religioso, la constitución 
de la Iglesia, la relación ce la fe con la liístona. la 
fijeza ce los dogmas, etc, Todo ello sobre el pre¬ 
supuesto de que el pensaniienío católico se había 
vuelio anacrónico, estaba superado. 




I I Mr.íDijWisvjc: Ca5:s E.\ ws utNAí i'L ^ 


99 


Re^ainiuiido lu dicho liásid áCÁ. si luvieM :ius 
ci'je señalar ias ralees ce esre movimicnTo, podría¬ 
mos decir, de manera rruy suscinta. que son tres. 
Una ral;! filosófica, ante todo, el agnosticismo, 
principalmente bajo el influjo de Kan*, el cual afir- 
rnaba. entre otras cosas, que el eniencirr.iento no 
podía aprehender con certeza nada que estuviese 
en el ámbito de las cosas sobrenaturales. Una 
taiz p.sicológira y religin.sa. bajo la influencia de 
Schieicrmacher, según el cual la religión consistía 
únicamente en la vida interior ce cada quien. Final¬ 
mente una raíz histórica, el evolucionismo, basado 
en el relativismo histórico, para el que nada está 
acabado, todo se encuentra en devenir, dogxtias 
incluidos. De lo que en el fondo se trató fue de un 
intento inmenso por lograr que la iglesia diese un 
golpe de tim.ón en orden a que se volviese acorde 
bI "mundo moderno'*. Eso es lo que buscaba el 
mocernismo, una alianza entre el cristianismo y 
el espíritu de la modernidac 

Véase lu que escribía un sacerdote, el padre 
Davry, er. una revista francesa de enero de 1899: 

Ha llegado la hora para el hombre moderno, des¬ 
pués de haber sido e. hombre pagano, y luego el 
hom.brc cristiano, de convertirse, con la ayuda de 
los eos, en el hombre eminentemente hombre [...], 
de inventarse una doctrina para él. extrayémiula 
ton una mano del paganismo y con la otra del 
cristianismo [...] ¿No podría haber era peregrina¬ 
ción de sacerdotes que fueran a bautizarse como 



hoinbrei, que fueran a sacudir las cadenas de un 
sisínma urjioso en que el vicario no piensa más 
que por el párroco, el párroco por el obispo, y el 
obispo por el gobierno':;' Entre nosotros, la jerarquía 
mata al individuo". 

He ahí ima exhortación al “humanismo" rr.ás 
craso y extremo. El hombre ha sido hecho para 
ser más que hombre, para "endiosarse", como 
decídr! atrevidamente ios Padres grieqos. no 
con orgtillo promelcico pero sí con la ayuda de 
la gracia, .Ticrced a la cual, de “imágenes" que 
somos de Dios, pasemos a ser ‘ sempian/a" suya. 
Justamente ci modernismo, cuando quiso exaltar 
al hombre acabó por degradarlo. Al querer poner 
la fe de acuerdo con el “pensamiento moderno", 
radicalmente prometcico, acabó por renunciar a 
la fe. Los que así pensaban habían creado lazos 
entre ellos a veces por correspondencia epistolar. 
Era “un pequeño mundo’’, pero tremendamente 
compacto. En su opinión, “el mundo católico" y “el 
mundo moderno" eran algo así como dos socieda¬ 
des inutuamente refractarias, que habia que tratar 
de acercar para llegar a ponerlos de acuerdo; ello 
hacía necesario un replanteamieiito de los e.studios 
y métodos teolágico.s, única manera de poder ser 
entendidos por el pensamtenro contemporáneo. 

Dicha actitud, observa García de Haro, se vio 
favorecida por una admiración irrestricta en favor 
de la ciencia. La doctrina católica, en canibío. pa¬ 
recía carecer para no pocos de la seguridad qi;e 
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sólo aquélla pndía ofi-accr en base a. rigor de sus 
«lirmaciones. Como si la “certeza" de la ciencia 
luese la única absoluta. Pero aquellos hombres que- 
I lan seguir teniendo fo. r.Cómo hacer para salvarla 
del naufragio? Sólo se les ocurrió un expediente: 
distinguir los dominios de la fe de los déla historia. 
Por ejemplo, si se quería seguir hablando de Cristo. 

Ilüinbrey Dios, se había de separarlo que llamarían 
"el Cristo de la historia” y "el Cristo de la fe" Sólo 
hay certeza de lo que nos cice la historia, la ciencia 
l-.istórica. Otro lanto se diga de la inslijución por 
Cristo de los sacramentos: ello no ocurrió de hecho 
en la historia sino que fue algo ''inven:ado" pos- 
leriornente por la fe. Ni es tampoco deinusliable 
por la ciencia que Cristo haya resucitado histórica¬ 
mente, aunque asi lo afirme la fe F.sta puede ver 
en la Iglesia la prolongación de Jesús glorificado 
y atribuir, así. a Cristo la institución de la Iglesia y 
de los sacramentos, pero al historiador no le cabe 
hacerlo. Como escribe uno de los grandes moder¬ 
nistas. el padre Alfred Loisy: "Se comprueba sin 
dificultad en el Nuevo Testamento que la iglesia no 
ha sido fundada y los sacramentos no han sido insti¬ 
tuidos. propiamente hablatido, sino por el Salvador 
glorificado. De lo cual se sigue que la institución 
de la Iglesia y de los sactamenios por Cristo es, 
como la glorificaciüi: de Jesús, un objeto de fe. no 
de demostración histórica". De ello se deduciría 
que las verdades dogmáticas dependen totalmente 
de la te subjetiva, tsta es la que las "crea", ron lo 
que Dios habría pendido la iniciativa en la historia. 
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V la Revelación se disolvería en ella. Sólo asi los 
rnodermstas estiman que ¡as verdades cris:ianas 
pueden conservarse sin ofender a la ra^ón “r.s un 
expediei'.lc Üógico -conduye García de Haro-; o 
se admite el va!oi liistórico-real de los hechos que 
afirma la fe. o no cabe o:ra posibilidad que reco¬ 
nocer que la virginidad ce María, !a resurrección 
de Cristo, los sacramentos, etc., no soit más que 
una piadosa layenda '. 

bn todo ello se advierte un grave trasvasan liento 
antropológico, un paso sacrilego de la teología a 
ia antropología, del teocentrismo al antropocen- 
irismo. El subjetivismo seniimenta!, que está en 
el corazón Hel modernismo, implicó un cambio 
ce postura revolucionario en la doctiíua calólica, 
poniendo ia raíz de todo no en Dios sino en el 
hombre, indebidamente exaltado. 

Los grandes modernistas han insistido una y 
otra vez en “ei valor humano del cristianismo"; 
nuestra religión, que se había olvidado del hombre, 
vuelve a enccntrar.o; se muestra de nuevo "dienta 
a las exigencias del corazón .humano ', más aún es 
"la única capaz de satisfacerlas'. Pero bajo estas ra¬ 
zones. aparentemente dignificanií*.s par?, el hombre, 
se esconde el más encendido "naturalismo”. En el 
fundo se trata de un sutil relanzamientc del viejo 
pelagianisrno. en base a nuevos considerandos. 
Por lo demás, al afirmar lan singulares doctrinas, 
se autoconsideraban cristianos superiore.s. ya no 
mgenuos, como antes. Cuando leemos sus Csrri- 
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los paT 0 !¡pra cuc nos dicen: "yo no soy como los 
demás hombres", a srmrjanza del fariseo de la 
parábola. Se creían los más inteligenles, los más 
cultos, los más sutiles, los más francos, los más 
desinrercsacos. los más profundamente religiosos y 
evangélicos. Nunca encontraríamos pcn.samientns 
seme;antes en un San Bernardo o un Sanio Tomás. 

Pues bien, ajuicio de los modernistas, los ca¬ 
tólicos tradicionales no sólo estaban cquivccados 
sino que no tenían chance alguna en el campo 
apostólico. Si se exponía ia doctrina católica como 
se lo haría hahitualmente. o romo la presentaba 
e. Magisterio, sería inrnediatamenle rechazada. 
Al internarse, pues, en el campo He la “ciencia ’, 
buscando caminos practicables para pendrarlos 
de sentido cristiano, creían estar tomando la única 
actituci “apostólica' adecuada, la que contr.buiria 
a corregir la exigua presencia de ios católicos 
Iradirinnales en aquellas áreas. De hecho no 
lueron pocos los católicos que adhirieron al mo¬ 
dernismo creyendo ver en él una nueva y original 
presentación del cristianismo, apla para rebal ir las 
obieciones del mundo moderno, convencidos de 
poder Iransformar el mensaje cristiano dándoie 
una expresión apropiada para que fuese bien 
recibido por el mundo contemporáneo, Sentían.sc 
los irnccrnistas algo así como los pioneros que 
necesitaba la Igicsia, los forjadores de una nueva 
era cristiana, los únicos que. aparándose de una 
masa todavía incapaz de entenderlos, arrojaban en 
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{»1 surco de la historia las semillns del porvenir. Por 
siiptse.sto que preveían la resis:encia de los católicos 
'"tradicionales" c incluso del Magisterio eclesiástico, 
hasta de sus más altas instancias. No importaba, 

Eso les pasa a todos les pioneros, que suelen chocar 
con la rutina imperante. Su entusiasmo resultaba 
contagioso: lo que habían emprendido, si bren te¬ 
nia algo ce '‘locura", era la pa.sión ce su vida y su 
misión histórica. Costara lo que costase había que 
dar a! cristianismo una expresión nueva y moderna. 
Ellos tenían, afirma García de 1 laio. '"la convicción 
de ser los 'latiiaüos a crear ese lenguaje I...], en 
la autoseguridad de poseer tal misión encima del 
juicio de la.s fórmulas de fe de siglos de la Iglesia". 

Así nos lo confiesa l.oisy. uno de sus principales 
referentes A su juicio, un punto común unía a trrdos 
los grupos modernistas, a saber, ‘ la necesidad de 
una reforma de la errseñan/a cBtóiica", una refoi- 
ma. asi .0 cieían, en provecho de la Iglesia, una 
nueva apologética adecuada a la modernidad. 

Por eso, lejos de romper con el catolicismo, hacían 
profesión de hijos cabales de la Ig.esia, los más sa 
gaces, los que la tenían clara. Sabatier, por ejemplo, 
que era protestante, podía presentar el movimiento 
como "un reiracímientu católico", un esluerzo de 
los carólicos para rejuvenecer a la Igle.sia 

Algunos de ellos, más radicalizados, pensaban 
que al siglo XX parecía exigir ‘"una nueva Refor¬ 
ma de la Iglesia". Frente al "culto del pasado" por 
parte de quienes llaniaban ■‘tradicionalistas", o | 
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hiperconservadores" o lamhién “intcgristas', 
i'sta minoría ardiente comulgaba en el sentimiento 
entusiasmante de estar regenerando a la Iglesia. 
Como nos lo confirma Err.ile Poula:, se presenta 
ban al modo de una minoría fervorosa unida en el 
sentimiento, o el presentimiento, de un nacimiento 
misterioso r|iie se estaba preparando, en gestación 
lema y dolorosa; a pesar He iodos los obstáculos 
con que se topaban, era la obra misma de Dios, 
según se vería cuando desapareciesen las nubes. 
No se trataba, por cierto, de una simple transíorma- 
ción social ni de una mera renovación intelectual, 
sino del advenimiento de una nueva edad de la 
humanidad, ríe un nuevo encuentro entre el mundo 
moderno y el cristianismo y «r'.trc el cristianismo y 
el mundo moderno. 

En un libro aparecido en 19U5. asi se comentaba 
lo que alguien había señalado, es a saber, que mien- 
tias los fieles del Africa c del Asíase rriantenían sin 
problemas en su fe, Europa la estaba perdiendo o la 
iha a perder. No hay que preocuparse, se decía, ya 
que "es posible asegurar, por lo que ’enemos bajo 
los ojos, que el mundo, al civilizarse, pasará por 
la incredulidad, y de allí saldrá con una fe nueva, 
razonada, tanto cuanto puede serlo la creencia en 
dogmas superiores a la razón". Es cierto que no 
todos los adherentes «I modernismo se mostra¬ 
ban tan optimistas. Así. por ejenplo. el rector de: 
seminario de San Sulpicio de París, ie escribía a 
M Blondel en 19Ü3: ‘ iQue aguda parece la crisis 









1 Ji Naí“ ^ Lili TrATtSTMiES 


;ü6 


y qué general! De arriba a abajo, es a jTiisma cosa 
Lo que se hunde no rs la Ig.esia ce Francia, 
estoy convencido; ella tiene todavía elementos de 
vida demasiado enérgicos, sino una forma, una 
constitución eclesiástica, un pensamientu religioso 
|...| La Iglesia se rejuvenecerá, pero lo que sigue 
siendo espantoso «s que estas épocas de crisis 
son épocas de here.’ía. de aposlasia. iCuánta ic 
necesitamos!''. F.n sentido inverso a aquella euforia 
de los modernistas podemos leer en un periódico 
de 1904: “Ellos se dicen jóvenes [...] Hablan de 
tiempos nuevos como si fueseti profetas o precur¬ 
sores El papa aca'oa de ponerlos en su lugar. 
Luciferatí, bu dicho Su Samidad”. 

Perú el movimiento seguía adelante. En dos 
ocasiones se reunieron de 600 a 800 sacerdotes 
provenientes de toda Francia, en su mayoría del 
clero diocesano. Un cronista así reporta el am'oien- 
le genera! de ambas asambleas: "Tocos piensan 
que hay que ser de su tiempo, amar a su tiempo, 
hablar el lenguaje de su tiempo, responder a sus 
aspiraciones, adaptar la acción a las necesidades 
nuevas, vivir la vida de sus contemporáneos ', 

De este modo se fue logrando gestar puco a 
poco una opinión pública cada vez más amplia 
Maurice Talmeyr, en un magnifico libro suyo liana- 
do Commeni un jabrique I opininn. decía que era 
posible "rr.edianle una colaboración anónima, sin 
ruido, sin despertar sospecha, ni caer en respon¬ 
sabilidades. crear un estado de espíritu, brbricai la 
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opinión'*. Era, en verdad, un iiielodo tan seductor 
como ventajoso; Cuando unos hombres perterie- 
fcn ostensibiernente a una secta o a una escuela, 
ruando manifiestan que lo son, la opinión está 
prevenida contra su espíritu do cuerpo y se pone 
en guardia. Pero unos hombres ?. los que nada 
une en apariencia, que ni ellos mismos saben que 
lo están y piensan y juzgan igual de toco, estos 
hombres realizan precisamente lo que se trata de 
realizar, un consensos, un consensos artificial, un 
consensus fabricado, pero qur parece espontáneo, 
y que impresiona fuertemente”. El modernismo, 
comenta Plcncard rj'Assac, “no es solamente une 
herejía, es también un método de propagacirjn de 
la herejía y este es lo que le h.a permitida progresar 
encubierto hasta el día en que explota el «consen¬ 
sos anificiaU, que da la impresión de una opinión 
general y espontánea 

Es cierto que, más allá de tales propósitos, el 
modernismo nunca dejó de ser un movimiento 
eriidilo, dedicado a reflexionar y a criticar, un 
movimiento principalmente de "clérigos”, de 
“profesores", de ‘ intelectuales’, muy alejados de 
los grandes problemas econeSmicos y políticos que 
aquejaban a la sociedad. Nunca se propusieron 
dirigirse a los ignorantes, a las masas, al número. 
Fue un movimiento "ilustrado" que afirmaba no 
querer inquietar a ia gente sencilla, sino "a los que 
baber". Por ello el revuelo que provcjctb en aquellos 
a quienes se dirigía prrrvalcntcmcnte, no arrastró a 
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le masa del pueblo liel. Cuando Pío X ijuncenara 
la herejía, quedaiian aislados y desacreditados. 

Un sector conde el movimiento encontré es¬ 
pecial eco fue en los sein-ranos; alH echó raíces y 
se expandió clandestinamente. En !901. el padre 
Maignen publicó varios artículos donde denunciaba 
una organización oculta “que abarcaba unos cin¬ 
cuenta seminarios (de Francia! y que afiliaba cerca 
de un millar de alumnos, con sus publicaciones, 
sus celadores y sus recursos propios’*. Además de 
las cartas que se entrecruzaba.n los seminaristas, se 
los incitaba a leer los periódicos modernistas. Mon¬ 
señor Dubillard. obispo de Quimper, destacaba, yt 
entonces, "la analogía existente entre este itabajo 
subterráneo y lus programas elaborados en .as logias 
masónicas”. Corrían hojas y folletos policopiados, 
exclusivos para seminaristas. Se guardó tan bien e! 
secreto que Jamás se pudo saber el nom'orc de los 
que circulaban en la diócesis de París. Cinco publi¬ 
caciones diferentes eran difundidas en los semina¬ 
rios: una. impresa en Lyun, llegaba a 18 seminarios: 
otra, redactada en Orleans e impresa en Lyon, 
abastecía a 10 seminarios; otra, cr Aucn, Legaba a 
14 seminarios; la última, para el norte, abarcaba 5. 

"Tengamos la franque/a de decirlo -escribía el 
padre Fontaine en 1908, poco dcspucs.que el papa 
pronunció la condena final riel modernismo-: el 
mal está en nuesdas casas de formación sacerdotal 
(...] Recordemos la.s «cadenas» y otras pequeñas 
publicaciones clancestinas que circulaban en los 
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Seminarios Mav^res a espaldas de los superiores, 
hace algunos años. Se asegura que esto ha sido 
reemplazado por círculos de estudio más o me 
nos ocultos en donde se debaten las cuestiones de 
moda. Alií se imparle una especie de enseñanza 
esotérica que recibe estímulos indirectos I...1 Se 
proporc'.ona a estos jóvenes revistas, penódicos y 
libros que corroboran sus más avanzadas opinio¬ 
nes. Se consideran como una élite intelectual que 
vive en una atmósfera superior, que no podrían 
frecuentar las vulgares mentes que los ludean. Se 
aiKCwechan las vacaciones para desarrollar estas 
nociones adquiridas clandestinamente y bien dife¬ 
rentes de sus manuales teológicos o escriturarios". 

Pío X se preocupó de manera especial por la 
propaganda que el modernismo hacía en las filas 
de los que se formaban en los seminarios. En su en¬ 
cíclica Picni / animo, del 28 de julio de 1906. dice; 

Y lo que es muy grave y propio para ganar nuevas 
adhesiones al naciente grupo de rebeldes es que. 
para tales doctrinas se hace una propaganda más 
o menos oculta entre los jóvenes que se preparan 
para el sacerdocio a la sombra de los seminarios". 

Vayaiiius poniendo término a este apartado. 
El modernismo se nos ha ido mostrando como 
un movimiento que, bajo pretexto de moderniza¬ 
ción, llegó a minar los fundamentos objetivos del 
dogma católico. No fue. por cierto, una herejía de 
escuela, de la que tuvieran que ocuparse sólo los 
piofesionales. afirma el padre Lebreíon. sino “un 






ctisiianismo nuevo que arruina por ia bcise la anti¬ 
gua consirucción re la fe. y pretende recansrTuirla 
en un nuevo plano". Sus propósitos implicaron 
un grave atentado a la sustancia de nuestra íe, al 
pretender quebrantar las nociones primordiales que 
constituyen su fundamento. Corno observaría Pió X 
a: comienzo de laposcendi. “han aplicado la segur 
no a las ramas ni a io.s retoños, sino a la raíz misma, 
esto es. a la fe y a sus fibras más profundas”. Sus 
principales errores versan sobre la manera misma 
de conocer a Dios, el concepto de la revelación, de 
la fe y del dogma, el valoi de la Escritura, la tradi¬ 
ción ce la Iglesia en su origen y en su desarrollo. 
En lugar de la verdad objetiva, garantizada por la 
razón y la fe, todo es reducido al subjetivismo ema 
cíonal. lo que entraña el evolucionismo indefinido 
de las fórmulas y do las ideas. Si las otras herejías 
interesaron tal o cual artículo del credo calúlico. 
el modernismo afecta al cuitjur.to de la teología 
fundamenta). Bien lo entendió en 19Q7 un protes¬ 
tante suizo. Théodore de la R’.ve, que se pasó al 
catolicismo, quien al querer describir a eso nuevo 
cristiano, lo calificó do “progresista, evolucionista y 
modernista'', que practica "una religión edulcorada, 
disminuida, adaptada a la moda del día”. 

Volveremos sobre estos temas en las siguientes 
conferencias, ya sea cuando tratemos ce la vida y 
el pensainien:o de los más conspicuos modernistas, 
ya príocipalmeníe al exponer el contenido de la 
encíclica Pascenói. 
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V Ili. Principales propulsores 

|| del modernismo 

|| El fenómeno mocernisfa se propagó princi 
[lalnjenle en cuatro países. Alemania. Inglaterra. 

' Italia y Francia. En cada uno ce elics encontró una 
|j lisonorr.ia particular En Alemania .se desarrolló 
fl|.'rov€charco la corriente del liberali.smo universi- 
I lario V dcl reiormismo católico, cuo en e! siglo XIX 

. tuvo gran influjo en la historia ce dicho país. Allí se 

I destacó una figura, la del barón ñriecrich von Hiigel 

I (1852-1925). Su padre era austríaco y su nradre 

escocesa. Dicho origen rnsmopolita le permitiría 
( llegar a ser una especie de intermediario entre la 
! ociedad inglesa, alemana e italiana, pero su es¬ 
pecial influjo lo ejerció en Inglaterra. Paul Sabatier, 
que era proteslanle, calificó a von Húgel de "obispo 
laico del nodernistno En Inglaterra se destacó el 
padre George Tyrrell (1861-1909; de quien luego 
hablaremos largamente, 51 bien es cierto que en 
I aquella nación el modernismo tue visto siempre 
corno un cuerpo extraño, c influyendo casi exclu¬ 
sivamente en los ambientes anglicanos. En Italia, 

, el modernismo se enraiüó en la poderosa tradición 
Hel RíKorgttnenLO. con especial érifasis en .a acción 
social y la cultura religiosa. Allí se destacó el padre 
Rornolo .Vfurri {1870-1944), quien se sentía especial¬ 
mente atraído por !a acción política, entendiendo 
que la formación tradicional de los católicos parecía 
impedir dicha tarea. Había que liberarse de aquellas 
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ataduras y de todo conttol jerárquico, retomando el 
espíritu dei Evangelio. Se lo considera ei iniciador 
de la democracia cristiana. Ulteriormente le tueron 
quitada.^ las licencias y luego excomulgado, tras 
lo cual od:uvo un escaño como diputado. Sus se¬ 
guidores fueron viendo en la Iglesia más un factor 
de civiluación cuc una instiiLción sobrenatura, 
de salvación. Pero quizás la figura más deslacada 
dd modernismo italiano fue (a del padre Ernesto 
Buonaiuli (1881-1946;. prolesor de historia de la 
Iglesia en el seminario romano y también profesor 
en la universidad de Roma. Este sacerdote lidetó 
la resistencia al antimodernismo, siendo objeto de 
dos excomuniones. Iiuluyamos también a Antonio 
Foqazzuro. que era laico, el cual aportaría al movi¬ 
miento su prestigio en el ámbito literario. 

Pronto se establecieron lazos estrechos entro los 
modernistas de estos tres países. Afinidades inte¬ 
lectuales. amistades personales, preocupaciones 
comunes, relaciones epistolares, viajes ocasionales, 
lodo ello contribuyó a formar ese petií monde, sin 
organización vertical alguna ni dirección recono¬ 
cida por todos. 

Pero fue especialmente Francia el lugar donde 
el modernismo encontró su tierra de promisión. Allí 
surgieron vatios revistas afectas a la nueva corriente, 
que ejercieron gran influencia. Entre ellas "Bulletín 
critique . ‘‘Revue bíblique irtternationale'Revue 
d’histoire ef de littérature reügieuse”, "Biilletin de lil- 
terature ecdésiastique”, ‘ Revue ou clergé francaia". 
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etc. La lucha contra la Iglesia provino, a.si, de dos 
campos: desde afuera, la de quienes se inspiraban 
en la ideología de la Revolución francesa, y desde 
adentro, a través de los cultores del modernismo. 
Los iiumb'es de éstos últimos son numerosos. En¬ 
tre otros muettos. nombremos al padre oratoriano 
l.ucien Laberhonniére (1860-1932}, director de 
■'.Annales de philosophie ehrétienne", donde se 
propiciaba la necesidad de separar el aistianismo 
del aristotelismo tomista y de entender las fórmulas 
dogmáticas como el lesuitado de una larga profun- 
dización histórica. En el periódico “Revue du Monde 
Calholique“ escribiría: '1^ idea fundamental que, a 
pesar de todas las dK/ergendas. se ha afirmado más 
enérgicamente que nunca en la filosofía moderna, a 
saber, que no hay verdad que el hombre tenga que 
soportar, porque esta verdad sería entonces para él 
una opresión en lugar de una dilatación del ánimo, 
la esclavitud en lugar de la libertad Entonces, 
cuando los filósofos, para permanecer filósofos, 
para salvar la autonomía que constituye nuestra 
personalidad moral, reclaman una verdad que tenga 
por característica et ser xinmanentej». es dedr, que se 
relaciona con ellos, que pueden encentraren ellos, 
en lo que son y en lo que deben ser, no podríamos 
hacer otra cosa que darles la ra/ón, puesto que 
toda verdad que no tuviese este carácter seria ine¬ 
vitablemente opresora, al imponerse desde afuera", 

Un pensador que tuvo ciertas concomitancias 
mn el modernismo fue Marinee Blondel (1861- 
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1949), sobre todo «través de su obraLíAcíion, do¡ide 
se advierte la tendencia que lo impulsa a sustituir 
lo que el consideraba “intelectualismo’ por una 
doctrina que incorpore las aspiraciones del coraizón 
y las actividades de la vida. Para elio reclamaba un 
método de innuinencia que. apoyándose en la psico¬ 
logía coticreta de las almas, hiciese brotar !a verdad 
de las nece.sidades del sujeto: cuando se trata de lo 
sobrenatural, en lugar de imponetlu desde agiera, 
se debía buscar sus raíces en las tendencias mismas 
de la naturaleza. Cllo oirecería una nueva base para 
restablecer subre dicho fundamento las verdades 
esenciales de la religión y los dogmas del cristia¬ 
nismo. Propiciábase así una apologética peligrosa, 
proel ive a afectar, por su metodología inmanenti.sta, 
la intervención de lo sobrenatural. E incluso de lo 
racional. Según diría el intsmo Loisy, ese Dios de 
Blondcl “no es mas que la sobrevivencia" en ios 
espíritus ya “emancipados" por e¡ inrr.ancntismo. de 
un concepto privado ahora de sus puntos de apoyo, 
provisoriamente sostenido por el sentimiento 

Nos hemos referido, en un pantallazo, a algunos 
pensadores de las cuatro naciones donde afloró el 
fenómeno modernista. A todos ios unía un designio 
común, Así decía de ellos el protestante Sahatier: 
"El modernismo no es ni un pai tido ni una escuela: 
es una orientación. Sería algo muy delicado indicar 
ios signos característicos por los que se reconoce 
a sus 2 idhcrentcs. iSon tan distintos unos de otros! 
Junto al exégeta, el historiador y el sabio, se ve al 
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puro y simple demóciata. Al lado cel poeta está el 
humilde sacerdote obrero, junto al obispo se balia el 
binijjicbeímr.arista. Y tío obslcuite, a pesarde todas 
estas diferencias de situación, de preocupaciones 
u de vocación, se reconocen entre sí. En ningún 
lugar hay listas hechas o alguna señal de achesión: 
y. sin embargo, se adivinan y se acercan enne sí y 
(orinan un solo corazón y una sola alma.~ 

Gaicía de Haio. en su Historia leofógica del mo¬ 
dernismo. destaca “el contraste de los personajes, 
ran diversos en su fe y conducta que protagoniza¬ 
ran la crisis modernista: hombres que comulgaron 
en un mismo movimiento y vivieron intensamente 
preocupaciones de su tiempo, en parte con metas 
comunes, en parte contrarias; que se leyeron 
mutuamente con avidez, llegaron a establecer un 
vinculo de íntima amistad o ni siquiera se cono¬ 
cieron: entre quienes nacieron lazos de afecto y 
surgieron discusiones más o menos serias, algunos 
de los cuales terminaron fuera He la Iglesia, otros 
se sometieron. Y, en conjunto, tan diversos en su 
(lersonaÜdad y en sus redccioncs"". En olio lugar 
agrega: "Parece legítimamente comprobado, Iras 
contemplar con detalles cómo se dcscnvolu.eron 
estos hombres, cuáles fueron sus vidas, sus pala¬ 
bras y sus escritos, que el modernismo no sólo fue 
un planteamienlo de orden teorético, sino, a la vez 
y profundamente, una actituri vital; senlirse los 
profetas de una nueva era cristiana, sin posibilidad 
(le «transacciones» con la Iglesia" 
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Di! entre lantOb personajes vamos a lim;lur 
nuestras consideraciones a tres de ellos: un francés 
(Loisy), un inglés (Tyrrell), y un italiano (Fogazzaro). 

1. Al/red LoiSi> ;i857-1940) 

Cid Loisy hijo ce padres humildes, campesinos 
en la zona del Mame Siendo aún muy joven, en¬ 
tro en el seminario de Chalor.s, encontrando eillf 
un gozo especial en la lilurgia, particularmente 
por el canto gregoriano. No así, en cambio, en la 
formación doctrinal: ' Fl primer contacto de mí 
pensamiento con la dcKtrina católica, fue algo ín¬ 
timamente ríoloToso", a tal punto que el estudio de 
la doctrina se le hizo “tortura intelectual y moral”. 
I.e gustaba la fe pero en e! plano estético, no en el 
doctrinal, mientras se sentía cada vez más conna¬ 
tural con el pensamiento mnderno, lo que lo íue 
conduciendo a un paulatino alejamicn:o de la fe. 
La Eucaristía, la divinidad de Cristo, lo llenaban de 
emoción religiosa, pero la manera escolástica fie 
proponer aquella.s verdades le provocaba males¬ 
tar. Más aún. “las especulaciones de Santo Tomás 
sobre la Trinidad, el misterio de un Dios único en 
naturaleza y triple en personas [...] me hicieron el 
efecio de una amplia logomaquia'". Por lo demás 
la conTraposición que creía advertir e.ntrc la fe y 
ci pensamiento moderno lo hacía sufrir siempre 
más. Tal sería el punto de partida de lo que luego 
entendería ser su misión en la Iglesia, a saber. 
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adaptar la doctiiría católica a las exigencias ce ta 
(iientalidad contemporánea" 

La situación anímica en que se encontraba lo 
impulsó a salir del seminario c ingresar en otro 
instituto eclesiástico, conde se inició en la lectura 
de autores liberales, como por ejemplo Lamennais. 
Tras terminar sus estiidius de filosoíía y teología, 
llegó el dia de su ordenación sacerdotal. Tenía 22 
anos. La noche previa no la pasó bien ya que lo 
acusaron dudas sobre la verdad del cristianismo 
Dirigióse luego a París donde el padre Luis Du- 
chesne lo invitó a ingresar en el Insoluto Católico, 
creado poco tiempo atrás, donde se respiraba 
un ambiente favorable a la niodetnidad. Loisy 
se mostró allí un estudiante talentoso y un lecloi 
asiduo. Luego fue nombrado profesor de exégesis. 
siendo admirado sobre lodo por su capacidad 
científica, sus conocimientos de filología semítica 
y la capacidad que tenia para exponer sus ideas. 
Por esa misma época, en el Coliége de France. 
Renán llevaba adelante su trabajo demoledor de 
las Escrituras, tanto del Antiguo como del Nuevo 
Testamento Duchesne le prnpii.so a Loisy empren¬ 
der la lectura de dicho escritor para luego refutarlo, 
pero ello le hixo mal, ya que sembró en su ainr.a 
nuevas dudas, especialmente sobre los relatos 
evangélicos de la navidad y la resurrección, que 
le parecían incompatibles con la verdad histórica. 

De este modo Loisy se fue acercando caca 
vez más a los autores modernistas, romo Laber- 
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thonniére. uon Hügel. y otros, mianlras se iniciaba 
en el estudio de Kant. todo lo cual lo llevó a irse 
apanando paulatinamente de la ie tradicional, a la 
qje ya empezaba a considerar como un óbice para 
el progreso intelectual. Ahora sus preferencias se 
inclinaban al relativismo y al simbolismo aniirrea- 
lista en materia de verdad religiosa. Pronto se hizo 
conocer en Francia por sus ideas disolventes, lo que 
le valió ser expulsado en 1892 del Instituto Católico 
de París, por presión de los obispos de Francia, y 
recluido a la capellanía de un colegio femenino. 

Ai aro siguiente apareció traducido en Francia 
un libro de Johanr.es Wciss, La predicación de Je¬ 
sús sobre el Reino de Dios, que influyó mucho en 
Loisy. El autor alemán consideraba los Evangelios 
sólo desde un enfoque esjatolngico. Tanto Jesús 
como sus contemporáneos, allí se decía, esperaban 
como inminente el fin del mundo, lo que no aconte¬ 
ció. En nicho libro se inspiraría Loisy para ocupar el 
tiempo en su retiro de cinco años, donde se dedicó 
a estudiar. Para él había ahora tres “presupuestos" 
fundamentales que le resultaban inacepiables. Ei 
primero era el postulado teológico", según el 
cual Dios y la creación eran conceptos intangibles. 
Luego el postulado “me.sián¡ro" ríe acuerdo al mal 
Cristo y la Iglesia habrían sido preanunciados en 
el Antiguo Testamento. Y finalmente el postulado 
"eclesiológico". por el cual la Iglesia, la jerarquía, los 
sacramentos y los dogmas provenían directamente 
de Cristo. La intención de Lcisy era según decía. 
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Ayudar para que ]a Iglesia escapase Imalmenle del 
callejón sin salida en que se encontraba, adaptán¬ 
dose a las leyes del desarrollo histórico. Justamente 
por aquellos años apareció una encíclica ce León 
Xlll. la Proyiaenrtssímiis Daus, sobre el estudio de 
la Sagrada Escritirra. 

Duchesne habia deseado que I.nisy empren¬ 
diese la lectura de Renán para poder reíutarlo 
debidamente- Pero pronto advirtió sus malas dis¬ 
posiciones. por lo que rompió con el. Tras ello éste 
seacercóa la Escuela de Jerusalen, de mentalidad 
más "abierta", que dirigía el padre Lagrange. Ai’ros 
después confesaría que per aquella época ya había 
perdido la fe desde tiacía tiempo. Pronto se apartó 
también de Lagrange. considerándose libre para 
estudiar la Biblia "‘sin prejuicios’. según las inves¬ 
tigaciones científicas, históricas y arcueológicas. 
Comenzó, entonces, a ser atacado, entre otros, por 
el arzobispo de Paris, el cardenal Frarcois Richard, 
mientras otros obispos lo alentaban a seguir ade¬ 
lante. Estamos en el año 190Ü, justamente el año 
en que Adolf von Harnack. pensador protestante, 
hizo pú'olico un libro que sería famoso, Das Wc- 
sen des Chrisíenium. La esencia del cristianismo. 
El autor alemán, iras congratularse con Lulero 
porque supo poner las bases del movimiento de 
emancipación, ’e reprochaba el haberse detenido 
a mitad de camino, sin poder acabar con los dog¬ 
mas y los ritos para volver a encontrar así. en su 
sencillez primitiva, la auténtica palaora de Jesús. 
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Para ello sa hacia necesario cespojar la usencia del 
cristianismo de su viejo ropaje. Y así el historiador 
protestante cotiieii/ó por oponer el Evangelio a las 
diversas formas de cristianismo histórico. 

Era lodavia demasiado fuerte para Loisy, por lo 
que. se dispuso a rebatirlo, Pero en su refutación, 
ronrenida en el libro L Éücngile et l'Église. se tleja 
traslucir su peculiar concepción del cristianismo. 
Lo que lo.s Evangelios nos cuentan es la historia 
de uii hombre llamado Je-Siis, afirma, que en los 
últimos anos de .su vida predicó la inminencia del 
Reino que esperaba Israel y la penitencia como 
condición imprescindible para ingresar en él, 
Conquistado para esa esperanza al escuchar a 
San Juan Bautista. Jesús creyó que él mismo era 
el Mesías esperado, que presidiría esa obra en su 
próximo retorno glorioso. Tal parusía sería inmi¬ 
nente. por lo que mal podía pensar en fundar una 
Iglesia Sin embargo prometió a sus discípulos que 
se sentarían en doce tronos para ju^ar a las doce 
tribus de Israel. Con esta inletiuión. probó dar un 
golpe de Estado en Jerusalén. pero los insurrectos 
fueron condenados por el crimen He alta traición, 
ya que Je.siis se había declarado rey de los judíos 
Por eso lo ejecutaron. Su cuerpo fue sepultaco 
en una fosa común, sin que nunca se lo volviera 
a encontrar. Esto es. a grandes rasgos, lo que no.s 
cuenta la historia evangéli^ia sobre la vida de Jesús, 
expuigada ya de todos ios anadíeos legendarios. 
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Tras la muerte del Señor, prosigue Loisy. todo 
cambia. Había llegado la hora de la fe. de la leyen¬ 
da, de la iglesia. Cristo ya no existe, sólo que “para 
los simples" «itró «n su gloria, se convirtió en Señor 

V vive en la inmortalidad Aceptar tales cosas es un 
puro acto de fe. Y así dirá en un libro i:ller or. Cha¬ 
ses possées. “Mi argumentación contra Harnack 
implicaba una crítica de las fuentes evangélicas, 
más radical en varios puntos que la del teólogo 
protes'.ante y. por otro iadu. iii: defensa de la Iglesia 
rom.ana (...J implicaba asimismo el abandono ce las 
tesis absolutas que profesa la teología esrolá.s(íca 
respecto ce la institución formal de la iglesia y de 
sus sacramentos por Cristo, la inmutabilidad de los 
dogmas y la naturaleza de la autoridad eclesiástica 

I ' .1; insinué, discreta pero realmente, una reforma 
' esencial de la exégesis bíblica, de toda la leoiogía 
y aun del caiolic.smo en gencial”. 

El nuevo libro suscito numerosas rritica.s Al año 
siguiente publicó una obra complementaria. Autour 
d 'un pefi( iíurc, más disolvente aún que el anterior. 
Allí reitera que, dado cue Jesús no caminó sobre 
la tierra con el aparato de su divinidad, lo único 
qi:e aparece en los Evangelios y en ios Hechos de 
I los Apóstoles es la historia de un hombre que pasó 
haciendo el bien. “Sus discursos, su conducta, la 
actitud de sus discípulos y de sus enemigos, todo 
demuestra que Cristo fue hombre entre los hombres 
[...]. en todo semejante a ellos salvo en el pecado. 

V salvo, también, el misterio íntimo e indefinible 
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de SU relación con Dios '. La interpretación de esa 
misteriosa relación como si significara que Cristo 
era Dios es obra posterior de la fe cue tuvo la pri¬ 
mitiva comunidad cristiana; “ningún principio de 
la teología, ninguna definición de. la Iglesia obliga 
a admitir que Jestí.s haya hecho una declaración 
formal de su divinidad a los discípulos antes de su 
muene”. No podemos, pues, afirmar que Cristo sea 
Dios por pruebas históricas, sino sólo por la fe: lo 
que sí puede ser historia comprobable es qje fue 
quien mejor experimentó e. sentimiento migioso 
de la humanidad. 

El lihrn se presenta en forma de sucesivas cartas. 
La distinción que en una de ellas establece entre la 
realidad histórica y la interpretación, de la fs pasaría 
a constituir una pieza capital de su pensanúenlu. 
La revelación “'no ha podido ser otra cosa que la 
conciencia adquirida por el hombre de su relación 
con Dios", y los dogmas, que son su traducción 
posterior, no deben ser considerados sino corno 
“símbolos imperfectos" De una manera más dis¬ 
creta pero no carente de intencionalidad. Lolsy 
apuntaba igualmente a la necesidad de una reforma 
en Id conducción de la Iglesia. Siendo la autoridad 
un servido, había de rencr en cuenta los derechos de 
los individuos, por lo que Roma “debería atenuar las 
formas casi despóticas de que su gobierno se había 
rodeado". Como en el libro anterior, ci autor no ce¬ 
saba de afirmar su lealtad carólica, y su intención de 
arnioni/cirla doctrina de la Iglesia con los resultados 
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ce la ciencia y las aspiraciones generales del tiempo 
presente. En ninguna parte el modernismo encontró 
una expresión tan completa y tan fie!. 

Más farde Loisy afirmaría en varias ocasiones 
que mucho antes de publicar L'Euangüe eí I 'Egl’se, 
había perdido la fe en la civiiiidad de Cristo e 
incluso en la existencia de un Dios personal, pero 
que pretirió ocj'.tar su verdadera convicción con 
la esperanza de poder llevar a cabo desde den‘ro, 
con más garantía de éxito, una auténtica reforma 
eclesiástica. Tenía bien en claro que la Iglesia, los 
sacramentos y los dogmas no eran sino el fruto 
de la evolución del pensamiento religioso en la 
conciencia humana o, dicho de otro modo, de la 
evolución que la fe trajo consigo. Así lo afirmaría 
en sus Mémeires: ‘‘Históricamente hablando no 
aernito que Cristo haya fundado la Iglesia ni los 
sacramentos: los dogmas, por lo demás, se han 
ido formando gradualmente y no son inmutables”. 
¿Hay que entender por ello que los sacramentos 
nada valenV De ningún modo. Aunque no hayan 
sido instituidos por Cristo, son “signos" ‘ modos de 
decir", no carentes de una real fuerza sobre la con¬ 
ducta. aptos para estimulai el sentimiento religioso. 
A veces decía de ellos que eran símbolos", pero no 
del modo como en su momento lo habían afirmado 
algunos Padres de la Iglesia, entendiendo por ello 
que eran inefables, siempre abiertos a sucesivas 
profundizaciones. sino en el sentido de metáforas, 
puteis figuras tJe realidades trascendentes. 
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Ln una palabra Cristo no Y>jno a traer una 
religión nueva sino sólo a invitar a la penitencia, 
irás aún, a la renuncia total, dada la cercanía de la 
catástrofe que cerraría la historia. “Jesús anunció el 
reino afirma, no sin cierto humor-, y lo que vino 
fue la Iglesia". Pues bien, dicha Iglesia no haría 
sino adaptar la noción ce reino a las condiciones 
cambiantes de los tiempos y de los lugares. De esta 
adaptación vital procederían leu formulas sucesi¬ 
vas ce sus dogmas, así como el desenvnlvimienro 
progresivamente centralizador de sus instituciones 
jerárquicas y el desarrollo de los ritos sacramen¬ 
tales. Todo ello no tendía sino a hacer vivir la te 
primitiva "según lo que exigían las circunstancias”. 
La experiencia del pasado muestra que hay que 
poner la esencia del crisrianis-'iio en el devenir y 
no cr. la permanencia, única manera de esperar 
nuevos desarrollos. Del hecho ce que los dogmas 
tengan relación con e. liempo y el ambiente en 
que fueron proclamados se sigue que no excluyen 
cambios en el curso de la Historia. Al fin y al cabo 
también ellos no eran sino "símbolos”. 

Fl 17 de enero de 1903. L'Évangiie eí l'Égiise 
fue condenado por el cardenal Richard y otros 
ocho obispos. En el misno año, un decreto del 
Santo Oficio ponía en el índice las últimas obras de 
Loisy. El cardenal Rafael Merry del Val, seuretario 
de E.stado de P;o X, denunciaba en ellas “errores 
muy graves” que se referían ‘‘prT.cipalmente a la 
revelación primitiva. !a Hurenticidad de ios hechos 
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V enseñanzas evangí'liras. la divinidad y la ciencia 
de Cristo, la resurrerción, la institución divina de 
la Iglesia, los sacramentos" 

La polémica comenzó a generalizarse, encon- 
Iran.do su climax entre los años 1902, en que Loisy 
publicó L'Euangile el rEyíine, y 1907. en que apa¬ 
reció la encíclica Pascendi. Durante ese lustro las 
controversias se radical izaron. Todo lo demás no 
fue sino preparación o secuela En 19U7 se dio a 
conocer el decreto Lamer]tabi!l, un nuevo Sy/Zafaus 
donde se condenaban proposiciones; dos tercios 
de eLas estaban tomadas de las obras de Loisy- Dos 
meses más tarde se hizo pública la Poscencii. que 
incluye el coniur.to de los errores modernistas. En 
1908 Loisy fue excomulgado. 

Como lo hemos señalado anteriormente, las va- 
cilciciones doctrinales de Loisy habían comenzado 
durante su juvenlud. En una obra suya autobiográ¬ 
fica de 1913 escribe; “Ya en el seminario la doctrina 
que se le enseñaba como expresando la revelación 
divina le parecía infinitamente dolorosa". Fueron, 
dice, "cuatro años de tortura intelectual y moral 
que aún ahora me pregunto cómo no morr. Allí 
leemos asimismo; “Desde que empecé a estudiar 
directamente la teología, una insuperable inquietud 
se fue apoderando progresivamente de mi espíritu 
y de rni conciencia ante la exposición de las doctri¬ 
nas católicas, ante la teología dogmática y moral 
de !a Iglesia romana. Ya he dicho cómo también el 
estudio de la Summa Theoíogfca aumentó dicho 
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malfsíar en lugar de calmarlo". No fue, por cierto, 
un nnalestar pasajero: "La crisis interior que atra¬ 
vesé durante los anos 1875-1879 se prolongó con 
peripecias diversas, hasta largo tiempo después de 
m; ordenación sacerdotal, y se puede <lecir que no 
llegó a su termino definitivo íiasia 1908“ 

Confiesa igualmente que cuando, cursando las 
materias exegéticas, leyó los relatos de los Evan¬ 
gelios entendió que esos libros debían ser debida- 
nicnte iníerpielados. “Lo que se hundia dentro de 
mí era la noción teológica de la inspiración de las 
Escrituras. Los libros sagrados eran, pues, unos 
libros escritos como todos los demás e incluso con 
menos exactitud y cuidado que muchos oíros. Si el 
Espíritu Santo había intervenido en ellos, no había 
sido, ciertamente, para hacer de ellos unas fuentes 
históricas de primer orden". Eran, por consiguiente, 
libros “humanos", no ya libros inspirados. Como 
bien señala Tresmontant, lo que Loisy parece 
entender por inspiración tiene resabios de la vieja 
herejía monofisita. según la cual la Biblia era un 
libro “completamente divino”, como si Dios lo 
hubiese dictado "palabra por palabra” De hecho 
nadie sostuvo Jamás semejante cosa. Lo mismo 
afirmaba el escritor francés cuando se trataba del 
Nuevíí Testamento. En resumen, decía, “la idea de 
un Dios autor de libros, si alguna ve/ ha existido, es 
completamente mítica y pertenece a una mitología 
mágica". Según él, una obra puede ser humans o 
divina, pero no puede ser a la vez causada por e! 
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'.ombrc y por Dios. Si es del hombre no es de Dios. 
Y si Ks de O.os no es del hombre. 

El 10 de iTia^'o de 1904 escribió en su Journal 
inhme esta página: 

Como símbolo, .a creación es un infantilismo. 

¿I la resucitado? 

¿Ha descendida a los .nfiarnos? 

¿Ha ascendido al cíelo? 

<• Vendrá n j'jzgar a (os olvos y a 'os nueros? 

cKsiá In Iglesia católica a.sírtida uisibicmenle pci 
- Espirilu Santo? 

cQue significa la resurn>-rlón de los muertos? 

.Me parece muy claro que, sj creo en algo, no creo 
cierlamenle en to que la Iginsin ensena, y que la ¡g.e>ia 
nu está dispuesta a enseflar lo que yo creo. 

¿Puedo peirr.eLnecer hornsiamcnle en ella’ 

K1 catolicismo liberal, concebido como una religión de 
la humanidad, sin despotismo mural ni ir.faliblhdad 
leclógíca. podría ser la uordaders religión, pera eJ 
catolicismo no es eso Pío X. que es el jefe de In Iglesia 
caióllca, me cxcomulgarfa res licitamente .sí supiera 
que considero la cieación como un mero símbolo 
rr.ctafisico la concepción virginal y .a teiurrixción 
[de Cristel como meros símbolos morales, y todo el 
sistemo calólico como unn tiranía que se ejerce en 
nombre de Dios y de Cristo contrn el mismo Dios y 
contra el Evangelio. 

iCos<a curiosa! Se sabe que en estos años no 
vaciló en gestionarse como posible obispo, asegu- 
lando que en el caso de ser nombrado cambiaría 
su modo de ser y de e.scríhir ¡Era lo que faltaba! 
¡Gracias a Dios que nos salvamos de un monseñor 
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Loisy! Años despoM, en 1913. escribiría: " Hubitís® 
tenido que pedir a la Iglesia que de.'ara de enseñar 
que Dio.s creó el mundo hace varios miles de años, 
que Cristo es Dios y que ella misma es infalible, y 
que rre contentara, en adelante, ron hacer vater| 
e! elevado ideal de justicia y de bondad que es el.j 
verdadero espíritu de su tradición. El papa y suaj 
obisijos me bi.hiescn respondido: Non possumu5.|| 
Y, en efecto, no podían hacerlo". 

También por su Joumoi intime sabemos que 
"no creía en la divinidad de Jesús'. En LÉvar,giíe 
et l'BgUse se había a'oslenidn de confesarlo en 
público. El Jesús de Loisy quedaba reducido a su | 
naturalei^a humana y su divinidad a un supleinen-; < 
to postizo, impuesto a los fieles sólo por la "fe". | 
TenSamos. por una parte, al Jesús de la historia, 
que era el que conocía el científico a través de los 
documentos, y por otra el Jesús de la fe y de la 
iglesia. Enrrc ambos no había vasos comunicantes. 

A su juicio, no se podía pasar de la comprensión 
del dalo histórico, que se impone al historiador, o. 
en otras palabras, del dato empírico, que es objeto 
de la ciencia, a lo que la le afirmaba contenerse 
en ese dato, a saber, que Jesús era Dios, Dios que 
había venido a nosotros, asumiendo la naturale¬ 
za humana. La humanidad de Jesús, el hombre 
Jesús, Jesús con.s¡dcrado como hombre, todo eso 
era objeto de ciencia. Pero la divinidad de Jesús 
no era smo un acto de fe. no de inteligencia, sin 
fundamento en la experiencia coiicreia Se daba, 
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Ijues. un perfecto divorcio entre el orden de Id 
ciencia y el orden de la fe. 

En su opinión, la ortodoxia era un mito No se 
podía hablar de una doctrina inmutable. Fue esa 
una idea que sostuvo a lo largo del tiempo. Ya en 
diciembre de 1898. en un artículo publicado en 
Revue du Clerqé írangais ’ escribía. 

Es fácil de comprender que el Cristianum3 debía 
tener urr desarrollo [ ..] porque era una religión 
univenial que no podía dejar de transformarse, de 
enriquecerse y de agrandarse pfir elccio de sus reta 
cienes cuii el mundo en que estaba tlnmaca a vivir. 
Era '.mpesibie, incluso en los pumos de doctrina más 
importantes atarse a la letra de la Escritura sin caerán 
un vano culto de fórmulas !...] La revelación acusa en 
la misma Escritura un desanollo progresivo y no se vtt 
por quá el desarrollo se paraita en seco a la muerte del 
último apóstol. La idaa de una doctrina absolutamente 
perfecta desde el cnmicnto y que no tuviese nada 
que ganar por las investigaciones, las aplicaciones, 
lasexperendas [Kstenuria. ta íiiccncebible y absurda 
'...] El poder de asimilnciiín :...| asegura a la Iglesia 
su forma de desarrollo legítimo, ló que ya ar.tcs había 
realizado la herejía de manera IncornpleTa e Irregular. 
Así vemos a los montañistas preludiar el ascetismo 
religioso, a los gnúülicus la lejiogia cristiana, a ios 
saoelianos la concepción trnitarir. de 5>Qn Agustín. 

En 1908 se mantenía en d icna tesitura, según se 
advierte por lo que escribió en "Revue du Monde 
Catholique": 

Cu.indc el padre Labor thonni^ atirmaba que !a 
idea fundamer.Cal que. a pesar de toc as las divergen¬ 
cias. se ha afirmndir más enérgicamente que nunca en 
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la lilosoi'ui mod»Yn!L q xaber. no liay vt'ti.'ad que et 
lioTobit; er.ga qjc supotí^r, porque crsiA veTtiad üarli 
Cnloncü^ para ej u.ia oprer^íói^ irr. IJún.rd*’ una dilati 
dón del ánimo, la escLovih-C e;i iu^ardc la liber'nd la 
riiue!it>cn>ugai cG;B\';dn, cün .dea la ¿Leptarnca coi 
pierio corofimkír.to di» rauia f ! Enlonccs. cuar-.c]< 
los /iiósoics. para pernar.tíccT iilAsolos, pam s^úvaT la' 
ajíonoir.íaque coraituyerúestrapersonaidtd 
recyannn una verdad que tenqa ¡jorcaractCT.siiCd el .■•01 
“in'Tiarver.le". es decir, que se rf.ncior.c ccii dios, uu< 
pjedo:i encomia:' en ellos ( . 1 no pod.-íamos hacer 
oirá cosn q'jedarles.araron, pucsloque Inda vcrd.:í. 
ijue no tuviese este caráciur serlr. itievitatinmentaj 
opresora, ni imponerse desde luem. 

En SUS Mémoires su testimonio es categórico: 
"El modernismo no tenia ya necesidad de oponer' 
una docrriira contra otra cociiina cuanto de fundar 
una Iglesia nue'^a fíente a !a Iglesia antigua. No ten¬ 
día a imponerle un símbolo nuevo sino inducirla a 
relajarse de su aclitud intransigente". Loisy Irató de 
fundar su posición en la misma Saciada Escritura. 
"La Biblia b.a sirio -dijo en cierta ocasión- !a causa 
primera y principal ce mi evolución .T.telectnal: 
es por haberla leído seriamente que me he vuelto 
crítico". Así lo ha confirmado el padre Lagrange 
según el cual fue en la Biblia, y espedalrr.cnlc en ios 
Evangelios, de donde sacó Loisy sus argumentos 
para combatir lo cine gustaba llamar "la ¡eología”, 
peiu que era en realidad "la fe de la Iglesia". Si la 
Iglesia quería vivir, debía transfomiarse, como todo 
ser VIVO. Gustosamente habría hecho suyo lo que 
sostenía Renán; "E! heieje de hr^ es el ortodoxo 
del futuro" 
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En verdad, Loisy habia perdiHo !a íg. Porque 
Ifl revejación no es tai si está sujeta a cambios 
<>ser.c:ales. Si la Iglesia jos adoptase, ya no sería 
la misma Iglesia. El tac:ondli 5 mo era más lógico 
iil negar abienamente la levcladón. En carta a N. 
Hébert, de lebrero de 1905. Loisy le cunlesaba: 

Desde que escribo, me he e.^lorzado por liacer 
prevalecer la idea del «desarrollo», que impíica 
la «reiatividad» de las fórmulas dogmálicas y. en 
la misma medida, la de la autoridad eclesiástica". 
Acierta realmeme Lagraiige cuando afirma que 
no siendo Loisy ya creyente y estaniiu apartado 
de la Iglesia, lanzaba contra el dogma y contra la 
Iglesia un ataque tanto más peligroso cnanto que 
lo presentaba como una apología. “No hay que 
apurarse, decía, no hay que gritar reforma, no hay 
que asustar a ios que gobiernan". Su “fingimiento" 
no era el de un simulador vulgar sino que estaba 
hábilmente calculado para que la Iglesia cambiase 
todo ei espíritu de su enseñanza “siempre antigua 
y siempre nueva". 

García de Haro ha presentado de manera acer¬ 
tada los últimos pasos de su proceso cronológico 
de apostasia Cuando en 1903 pusieron varias de 
sus obras en el índice, afirmó que se sometía pero 
declarando abiertamente que dicha sumisión no 
podía ligar ni si; conciencia ni su pensamiento. ’Mi 
adhesión a la sentencia le escribe al cardenal Me- 
rry del Val- es de orden puramente disciplinar". Se 
inclinaba ante el dictamer. si. pero agregando que 
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Ig húcía "sin abandonar ni retractar las opiniones 
que lie emitido en condición de historiador y de 
exéyela crítico"'. Desde entonces se limitó a esperar 
la excomunión. El 7 de junio de 1904 escr.be en 
su diario: “Logomaquia metafísica aparte, no creo 
más en la divinidad de Jesús que Harr.ack o Jean 
RévÜIe. y miro la encarnación personal de Dios 
como un mito filosófico. Cristo tiene menos lugar 
en lili religión que en la de los protestantes liberales, 
porque yo no doy tañía importancia como dios 
a e.sta revelación de Dios Padre, de la que hacen 
honor a Jesús. Si yo soy algo «n religión e.s más 
bien panteo-positivo-huinanitario que cristiano" El 
27 de noviembre de 1905 anotó en su diario: “.No 
creo que deba romper por mi mismo el laao que me 
une a la Iglesia, pero si la Iglesia lo destruye seré 
feliz". El decreto de oxrorr.unión se hizo público el 7 
de marzo de 1908 A esa “excomunión liberadora" 
sólo le encontraría un defecto; “llegaba con veinte 
anos de atraso". Con motivo de la Pnscendi había 
escrito: "Pío X atacó el conjunto del movimiento 
de los modernistas y sus principales jefes, entre los 
cuales me ha hecho siempre el honor de contarme". 

Figura tan notable como terrible la de Loisy. 
inseparable de las ideas que proclamó, de los con¬ 
flictos que suscitó. “iQué no hubiera hecho por la 
iglesia si le hubiera permanecido fiel!", exclamaba 
el padre Lagrange. 

Vayamos cerrando esta semblanza. .Antes de po - 
neile fin nos detendremos un tanto en su impoi tan- 
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1^ .ibra dioses passées. un relato apasionartte de su 
vida, publicado en 1913. que leimos con verdadera 
avidez. Transcribiremos algunos reveladores textos 
del mismo porque en ellos veremos puntualmente 
tonJensado lo dicho hasta acá. 

Haciendo una especie de resumen de su proce¬ 
so espiritual cuenta asi lo que le pasaba hacia 1892 

Yo estaba !eios de haber perdido toda I2 moral 
Lu qu« acababa de perder ere el entusiasmo que me 
habín sostenido a través de muchas dificultades desde 
el cfa de mí entrada al seminariu ¡...j Habré podido 
durante nos anris estar mtviior'nneguecido sobre 
mi propio estado de espíritu sobre el alcance de ¡as 
COiiCiuSiOnes esei'.cidles de la Lrilica bibltca, sotire los 
medios de conciliarias con los dogmas tredicionnies 
sin abandonar sus sustancias. Ahora no pedía disíma- 
lariTiG que la posición no era lo que nabia ¡maQinedo. 
que yo estaba fuera de la corriente del pensamiento 
católico; que si quena interpretar |ns dogmas según 
la dancia y el GspíritL moderno, una cxpijcaciór. más 
o menos amplia v nueva no era suficiente; dogmas 
tai es como la encarnnaón virginal de Crís'o o su resu 
rrección se desvanecían con la realidad de su objeto, 
era indispensable una ntfuncidán de todo el sistema 
católico I I ftrrsonas muy lógicas se preguntarán 
por qué no solamente la Idea sino la obligación de 
abandonar la Iglesia no se presentaron entonces b mi 
espír.iu. La idea no podía dejar de presentárseme, 
pero pensé cue ers mi obligación permanecer en la 
Iglesia La úrica razón fue que yo permar.ocia ligado 
a ella desde el fondo de mi a.ma ....] Casi a mi pesar 
traté de intenta: lo imptisible. y fue preciso que la 
Iglesia me enseñase, per golpes violentos y repetidos 
que un sacerdote no tiene detecho a ser caiólica a 
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iredtfvs, que su pctnscuiuunto no le pertenece rr.ás 
qucs'.i voluntad, que el cataliCLSinü lox.ono etilientJe 
dominar In sociedad ntoderna y no ndaptat:;e a eto- 
ílnain^ente. como le c«:!hía <?! rardena! Merrw del 
VVd o] obispu lie Langics, en enero de 1908. que -ni 
■ permanencia er. lo Iglesia" era un '■cscandaki" qje 
no se podía soporlar 

En 1904 pusieron en el índice cinco de ¿us 
libros. Poco después, nos relata, recibió una caria 
de! mismo cardenal Merry de'. Val. 

Esla corta ere ertuemadartiente violen:»; exigía 
■ retractación inncciara. sir ninguna reserva, ce Itis 
cinco volúmenes condenados ^ de su contenido: .sin 
ello el Santo Oficio procedería enn-ja mí “ad ulterio¬ 
ra", es decir, que yo serla excomulgado. 

El entendió, aqrega, que !a excomunión .se hacía 
inevitable. 

^aba verdaceiamenté en mi poder admitir, en 
base a la fe de Píu X y ce' cárdena. Ricriard. que los 
teia'os de’. Gánitsi.s, el paraíso teircnai y ei diluvio eran 
históricos, que los relatos evangélicos eran completa 
mcjile históricos, que los de la rcsjrreocir'n He Cristo 
eran concordantes y cum.ostrativos. que la ly'.crsia 
cristiana, el dogma ds la dit/midad ce Ctislo, los sa¬ 
cramentos se remontaban hasta el Evangelio de Jesús 

¿Por qué ro so fue entonces de la Iglesia? Pági¬ 
nas más adelante insinúa su respuesta; 

ÍVrm.anczco en la Igienia para no turba: a algunas 
almas, pero turbo mucho la mía Si creo en algo, no 
L'ieo en lo qui> la Iglesia enseña, y .a IgiMie no esta 
di.spuesia a enseñar lo que vo crac. ¿Puedo hunesta- 
mcn:c peTmanccer allí? 
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Pronto dalia el paso, y oe modo irrevocable; 

Si yo me cníortraba f jeríi oc la Islesia no sera 
p¿ia desempcilaT c! pape, de doc.or incumpttíitdido, 
«¡peinado q-je !a puevia ^e leabviesc pa-n volver n 
entra: en al rebaño, viviré como ductor láioo, intete- 
.sadn en Jas cosas inora]e^. y as moriré No me ven 
leconciliado '‘:n extrenis' jjor -na roricsión de :c 
exp!¡c;;a en Ja concÉpíión virginal y en .n resuiTucciin 
cot'poiaJ de Cristo, en el valor absol jto de los dogmas, 
er. el poder despótiooccl papa sobra lasintelige.idas y 
las voluntades |..., Noesoerlmcnto la ne<Y>sidnd<*eso- 
meterir.e cjegaments a esos orminos del Kspii ilu Santo 
que se llaman ?!o X y rrancois Rtchnrc. ,Vestetiic: «n 
comunlór suficiente cor. le humenJead intcligenie y 
moral de nuestro tiempo pora nu buscar otro apoyo 
No me aprovecharé en narta emerr finnemen’e que 
Cnslo descendió a los infiernas y que subió a tos cíeles. 
No encontraré siquiera ninguna ventaja esp,ritual en 
pensai que hay realmente tres personas en Dios. O en 
iraiatio como a una persona i .1 l.a vida del hombre 
es un renómeno, como la vida de una planta Decir 
que un hambre es ¡nmorial equ.vale a de:ir que este 
leiióniuiio duia aun después cue hn dejado de ser. 

SKyúit se ve, todo lo puso en duder no sólo 
algunas verdades naturales sino las veidades so- 
brenaitirales en su eonjunto. Laapostasíd era rota) 
hr. este tan conmovedor come trágico hbrn tíe me- 
morías a que estamos aludiendo señala asimismo 
cómo buscó conectar el tema de su apostasía cor, 
los movimientos político-religiosos de su tiempo 

Yo sequía con el má.s vive inierés los debates leg s 
lativos subiu la separación de la.s l.gle.si.Ts y dei Kstado. 
las medicas tomadus para la aplicación de la ley, la 
oixxsición que n ello hacíiin Pío X y ni episcopado, l,a 
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octituc ptjr d papa a r^Kutro dcsgracindo 

dcTomc reachba inicriormenle. cuando AÜverlf que 
tcdos las Gsfucrzcis de la política romana no tendían 
stnri .1 croar en nosoiros una agitaciótr que podía de¬ 
generar en quemi ciViL y no en el interés verdadern rie 
.a íe caiólicn en PidriLia. sino para salvar el miserable 
prest gio político del pon'jficaüü romane, er.lu.'iues 
lo condeso, descspeié dd futuro de] cuiollclsmo en 
nuestro país, v rne .sentí feliz de nn ser ya romanú, 
para ser aún. v más aún. completamente lranré.s| | 
f’uhliquc emontífs artículos anónimos, todos breves, 
contra los manifiestos clericales |. .] Va sin decir 
que no firmaba mis artículos { ] EJ pnmero incluye 

"Rfifiexioncs" sebn- la carta que los cinco cardenales 
franceses, ciertamente que por orden del papa, diri 
gieron, el 2S de mái^u de 1905, a. presidente de la 
República, contra el proyecto de ley |...| I le aquí mi 
condii.slcn- “Nada puede mostrar mejor que esta carta 
Is necesidad de la separación y las precauciones que 
el legislador debe tomar para que la la esia no abuse 
inmediatamente contra el peder polfijco y contra el 
país mismo, de la libertad qje la ley va a darle. Teda 
la '.áctica da la Igl.-isia romana scescende en es|a frasc- 
«E1 proyecto ae separactón conduce necesariamente 
B la persecución ri^ligíasa y no es la expresión de la 
voluntad del país». Cuando la Jg.esid entienda que 
r.ú podrá dominar, dirá que no es libre. Negándose 
a colocarse en el terreno legal, nbligará al poder civil 
a rspnmir los actos de insubordinacióm que. en reuón 
misma de dicha actitud, se producirár de parte de los 
católicos, V entonces se dirá pcisuguidn El futuro 
de I rencia es el precio de una lucha en que la victoria 
será para In .sociedad laica, para el poder secular, con 
la condición ce que el peder legislaiivn y el gobierno 
se muestren al mismo Sempo futírtcs y moderados, 
adversaro.s resueltos de Ir. domir.aciúii clencnl y 
exe.ntos ce fanetismu ar.tjirclígiosu. capaces de crear 
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una de l.berrad y de justicia, y de hace!la 'espetar 
ilamn asi un grar. ejemplo a la civihzr.c'.ón europea. 

Poco más adfliflnip 1 .oisy s<> refiere a la encíclica 
Cirayissimo oficii, del 10 ce agoslo de I9C6. en que 
Pío X condenaba las aociaciones de cuito que la 
ley de la República francesa pretendía imponer; 

Ej papa se atribuya d derceho de jiugar. de con 
denar y de desacatar las leyes prn-m.ilgadas por el 
poder político I . ] F.! papa Pío X se arroga la misma 
autoridad sobre los poderes de este inundu que los 
Gregorio Vil, los Inocencio III. los Bonifacio VIH |. .i 
Pío X se nos muestra pues, como un contemporáneo 
de San Luis que hubiera pminngado sus días hasta 
nuestra época, y a quien la historia de seis siglos no 
nabr.a cnscf.ndu nado El papu no comprende que 
na dejado de ser el tutor ce ¡os pueblos y de los reyes, 
que la constítuc.ón de los estados modernos no d^a 
jugar alguno a la imcr/cnción de su autoridad er. las 
asuntos políticxis. 

Y así relata la condenación que te llegó de 
Roma “El cardenal \5erry del Val. en nombre del 
papa, le había encargado al obispo en cuya dióce¬ 
sis yo residía, que me pidiera una adhesión plena 
y entera a las condenaciones lanzadas contra el 
modcrnisiiiu: «El padre Loisy deberá declarar que 
condena sin ninguna restricción todas y cada una 
de las proposicionc.s enndenadas por el decreto 
LamerjtflbJ/i. confirmadas por el motu proprio 
Praesfantia, como las condena la santa Iglesia, y 
que él condena al modernismo como lo ha conde 
nado el Sanio Padre en la encíclica Poscendi [., .] 
Dios quiera que M Loisy corresfxrnda a esta última 
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llamada ce la gracia Lo que así comenta; "Mi 
espíritu sería tan incapaz de vivir en la annósfera 
intelectual cid decreto Lonientahi/i y de la encjcl;ca 
pQScendi. como mis pulniorres serian incapaces de 
respirar en el lonco del mar". Más adelante rnm- 
para su actirud con la del padre Tyrrell, de quien 
hablaremos enseguida. Por el hecho de que el. 
escribe, en. comparación con la reacción vehemente 
de Tyrrell trente a los actos de Pío X. se había mos¬ 
trado relativamente moderado, algunos han espe¬ 
culado sobre posibles cambios en sus sentimientos. 
No es asi "Si Tyrrel se sublevaba contra la Iglesia 
romana, es porque el estaba todavía apasionado 
por los intereses de la religión católica: y si yo no 
me enfurecía como él. es porque los asuntos ce la 
Iglesia ya no me tocaban'. 

El 22 de febrero de 1908r€cib'.ó una rtimación 
de Roma. Merry del Val. por su parte, le había es¬ 
crito el 19 al obispo de Langres; "El Santo Padre 
acaba de dar prueba de la más grande longani 
rr'.idad frente a! padre Alfred Loisy. Por ver si es 
posible salvar un alma, me encarga que ruegue a 
Vuestra Grandeza enviar a M. Loisy una nueva 
y última admonición, formal y perentoria, en el 
sentido de la [irecedente. Al misirto riempo Lid. 
prevendrá explícitamente a M Loisy que si ¿I no 
pone su sumisión en manos de Vuestra Grandeza 
en el lapso de diez días a contar desde el día en 
que reciba su admonición, la Santa Sede procederá 
sin otro aviso a su excomunión nominativa". .A! 
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no qufirer someterse. ;a sentencia de excomunión 
quedó docre:?.da por el Santo Oficio. "Mi primere 
impresión -conriesa-, que aún no se iia borrado, 
fue la de un infinito alivio |...l Yo no esperaba ya 
rada de la vida, y la excomunión no me ofrecía 
ninguna esperanza Ella me aseguraba, por cierto, 
o al meros parecía asegurarme, un fin íranquilo 
Mi paz interior era lotal". 

iPobra Loisy! En este úiiimo libro suyo, admi¬ 
rablemente escrito en forma de diario, se revela de 
manera palmaria el estaco de su alma, así como 
las vicisitudes de su vida. Es la historia de una 
aposlasía. 

2. George Tyrre// (1861-1909) 

Según lo sefialamus páginas atrás, hubo ciertos 
focos de modernismo en Inglaleiia. Es cicro que 
en aquella isla brilló un referente de indiscutible 
vencrabdidad. que constituiría una suerte He con¬ 
trapeso o. mejor, de obstáculo a las aspiraciones de 
esa tendencia. Nos referimos al cardenal Newman. 
Ningún católico de su generación pareció más 
sensible que él a los problemas que se planteaban 
durante su época en el campo religiosa. Si bien la 
influencia que ejerció no fue muy evidente en los 
primeros años que siguieron a su muerte, se hizo 
considerable a comienzos del siglo XX. La doctrina 
por él sustentada aobre el desarrollo de ios dog¬ 
mas. asi cono la preponderancia que atribuía a la 
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intuición y a la expeiiencia sobre el ra/onamientn I 
calaron hondo en sus seguidores, Sin embargo el 
ilustre cauierial supo equilibrar ese parecer con la | 
adhesión más decidida a la Iglesia ^ a sus dogmas. | 
Con lodo, en personas menos mesuradas, pudo 
influir negativamente, en pro de tendencias pro¬ 
clives al individualismo o a cierlo ir.manentismo 
de impostación mística. | 

Así aconteció con el padre Ceorge Tyrrell, uno ¡ 
de los pocos modernistas que surgieron en Inglate¬ 
rra. S; bien dependió más ce influencias francesas, 
fue iniciado en el modernismo por el barón Frie- 
drich von Hügcl. nacido en Florencia, pero hi o de ' 
un diplomático austríaco de la nobleza, y de madre 
escocesa, quien prurito se naturalizó inglés, escri¬ 
biendo diversas obras y artículos que aparecerían 
en revistas france.sas. inglesas e italianas. Tyrrell 
había nacido en Üubiin, de padres protestantes, 
quienes lo educaron en el más estricto anglicanis- 
mo. A los dieciseis años se volvió escéptico, pero 
luego, sintiéndose incómodo en dicha posición, 
comenzó a cuestionarse; “Dios mío |si es que hay 
un Dios), salva mi alma (s: es que lengo alma)", 
se decía Poco después entró en contacto con la 
Iglesia católica, se incorporó a ella, y comenzó a 
leer con avidez Tras hacer ejercicios espirituales 
con los padres de la Compañía de Jestís. entró a 
los 17 años en la Orden de San Ignacio, hn 1H91 
se urdenó de sacerdote, y comenzó a aplicarse con | 
fervor, mediante la predicación y la enseñanza. 
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a la defensa de la causa católica, especialmente 
entrentandn Ins errores del rarionalismn y del 
protestantismo liberal, entonces en boga Luego se 
decicó a predicar retiros y a dirigir espiritualmente 
a Ins que se le acercaban en busca de orientación 
Sin embargo poco a poco se fue enfriando el celo 
que hasia entonces lo habia caracterizado. A ello lo 
inclinó la amistad que cnmcn/ó a entablar con los 
elementos liberales londinenses, y más en particular 
con el barón uon Hügel. quien fue el que lo inició en 
la crítica bíblica y en la filosofía kantiana, así como 
el que lo puso en contacto con los exégetas mo¬ 
dernistas del continente, especialmente con Loisy. 

Pronto comenzó un proceso de dislanciamiento 
de la escolástica, y un paulatino acercamiento a 
la filosofía de la inmanencia de Blondel. En cierta 
ocasión dijo: ‘ Si acaso tengo algún don. es una 
especie de pucer femenino de llegar a conclusio¬ 
nes sin el apoyo de premisas, de adivinar lo que la 
historia debe decir, de forjar hipótesis y síntesis '. Eii 
su interior lo sobrenatural iba tendiendo a diluirse 
en lo natural, el carácter inleléclual de la revelación 
en una piedad sentimental. A partir ce la lectura de 
sus maestros franceses, Loisy y Blondel. comenzó 
a mirar con simpatía el modernismo ai que se fue 
acercando como a un mejor medio para llegar 
al bombre He su lietnpo. En realidad seria más 
bien misionero que profesor Por lo demás, estaba 
convencido de haber encontrado en las doctrinas 
del cardenal Neuinan acerca de la evolución del 
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dognr.a el punto de encuentro entre el catolicib::iü 
y el pensamiento modeiMO. No !o había entendido 
bien, por cierto, ya que ta ortodoxia ce Neivinan 
íue rieíenriida por e. mismo Pío X. 

Al poco tiempo empezó a expresarse a través 
de obras anónimas, que fue publicando bajo di¬ 
versos pseudónimos, para evitar la censura de la 
Compañía. Cn ellas sostenía, entre otras cosas, 
que Cristo no se presente com.o un profesor de 
ortodoxia y, por tanto la teología católica no tiene 
razón cuando entiende la fe como asentim.iento de 
la inteligencia a ur. credo preiondidamente revelado 
y milagrosamente preservado del error. £1 cogma 
sólo seria un intento del hombre de expresar en 
términos inteletituales. siempre provisionales, la 
inspiración divina que experimenta en sí. 

Sus obras anónimas, tiiie no cesaban de multi¬ 
plicarse. especialjTieriic a partir de 1902, comen¬ 
zaron a llamar la atención, hasta que los superiores 
de la Compañía acabaron por descubrir a su autor. 
En 1906 fue expulsado de la Orden. El estaba ya 
gestionando su salida, pero no encontraba un 
obispo que aceptase rec^ltirlo. Se refugió entonces 
en una pensión familiar desde donde, sintiéndose 
más libre, se lanzó a una intensa campaña en favor 
del modernismo. Era un momento de gran tensión, 
especialmente intensa a partir de la publicación de 
la encíclica Puscendí. En 1907 fue sancionado por 
Roma, prohibiéndosele la adm-nisírar.ión de los 
sacramentos. Él seguía “sintiéndose" católico. No 
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(!e|a de ser ejXtreño que. habienda sostenido cue 
los sacramenxs eran "hiechos i'.aiurales", que se 
«•xpücan por factores psicológicos. le escribiera a 
\jon Hüge confesándole su "nostalgia del airar" 

En la pleriitud de sus fuerzas, ya que no había 
cumplido aún los cincuenta aros, y mientras de¬ 
sarrollaba una actividad desbordante dentro de 
la corriente modernista, le sorprendió la muerte. 
Hasta el fin persistió en afirmar que se creía deíen 
sor de la Iglesia verdadera. En su testamento dejó 
escritas estas paradojales palabras "Si rechazo el 
ministerio de un sacerdote católico romano en mi 
leciio de muerte, será únicamente porque no deseo 
proporcionar base alguna a las insinuaciones que 
quisieran hacer creer en cualquier reiractación por 
mi parte de aquellos principios católicos cue he 
defendido contra las herejías va'icanas Si ningún 
sacerdote quiere asistir a mi funeral, sea sepultado 
en completo silencio. Si en mi sepulcro se coloca 
una lápida, grábese q je fui sacerdote católico, y el 
acostumbrado emblema de! cáliz y la hostia; ningún 
otro añadido o rninenlario". 

Consideremos ahora sus publicaciones. Tie¬ 
ne. ante todo, escritos clandestinos, según ya lo 
hemos señalado, sobre todo en revistas, donde 
se disimulaba ba|o nombres ficticios. Entre otros 
títulos citemos *'La religión como factor de vida", 
La Iglesia y el futuro", etc. F.n el orcen déla juotal, 
allí se afirmaba, sólo podemos alcanzar símbolos 
'especulativamente falsos pero prácticamente 
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verdaderos'', lo único que importa es su aptitud 
para guiar nuestra acción, Por lo demás, si bien la 
Iglesia es la que mejor supo recoger las enserian<:as 
de los profetas del Antiguo Testamento, llegando 
a ser la maestra de las almas por excelencia, ello 
no signiiiea que sus doci riñas expresen la verdad 
ab.soluta; hay que considerarlas al modo de ‘ sím¬ 
bolos". Reprocha al carol icismo el haberse arrogado 
la ¡n:'alibilidac doctrinal, confiada al cuerpo ecle¬ 
siástico; dicha pretensión ha quedado desmentida 
por la historia de los dogmas. No es eso la Iglesia, 
sino más bien una escuela de candad; sus dogmas 
sólo son representaciones mentales a las que r;o se 
les pedirá sino “'aproximacionGs" de la verdad. Por 
lo demás, dado que la vida divina reside esencial¬ 
mente en los individuos, la autoridad pertenece al 
consensus fidelium, del cual los obispos y el papa 
no son sino sus intérpretes. En carta que escribió 
a un profesor de antropología dirá que no hay que 
confundir la fe cor. los dogmas, que no son sino su 
interpretación intelectual, así como la Iglesia no se 
identifica con la jerarquía 

Entre las obras que publicó con su nombre 
pcKlemos mencionar Lex orandl, que apareció en 
1903. cuando todavía era jesuíta. Allí identitica 
la revelación con la experiencia vital íre.'igíous 
exper/ence), que se percibe en la conciencia de 
cada cual, por lo que la "'.ex orandi"' es m que 
dicta las normas de la "lex credendi”. y tiu a la 
inversa Esta obra, de gran nivel literario y unción 
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mística, conoció un éxito notable. Pero ya no se 
sentía cómodo en la Compañía, Tras su salida de 
a Orden publicó Lex credendi, que apareció como 
j:ia explicación de Lex oniridi. En dicha obra se 
noia cierta búsqueda de equilibiio entre el misti¬ 
cismo ^ é. dogmatismo, si bien yadeja traslucir sus 
propensiones anii intelectual islas. Luego, en 1907, 
publicó un volumen donde juntó varios artículos 
aparecidos anteriormente en diversas revistas, con 
algunos textos inéditos, bajo el título de T/irough 
Sey/h and Charybdis. entre Escilay Caribdis. ¿Cuá¬ 
les eran los dos escollos a que alude el título? El 
dogmatismo excesivo de los teólogos, por un lado, 
y el pragmatismo utilitarista de algunos filósofos, 
por otro. Había que ir hacia un cristianismo en que 
la experiencia mística garantizara la realidad. Así 
nizo manifiesta, con ligeros atenuantes, su doctrina 
acerca del inrr.anentisrr.o y el simbolismo que en 
sus obras clandestinas sólo había sido clara a los 
ojos de algunos iniciados. 

Er. 1908 escribió un pequeño volumen llamado 
Mecfieuo/is.m, donde critica severamente no sólo lo 
que considera el absolutismo papal, sino tambiét^ el 
catolicismo tradicional. Allí Icemos: "Modernismo 
significa la existencia en la modernidad como sobre 
jn principio, es decir, el reconocimiento, de parte 
de la religión, de los derechos del pensamiento mn 
derno: es la necesidad de una síntesis no indistinta 
entre lo vic]o y lo nuevo, sino entre lo que mediante 
el análisis crítico se juzga como bueno entre lo 
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viejo y lo nuevo. Su contiario es el Meciieto/Ísíno, 
el cual, como hecho, es súnplememc la síntesis 
obrada entie la fe cristiana y la cultura del tardo 
medioevo, y que sólo por error se cree que posee 
la antigüedad apostólica: el cual niega que el tra- 
ba;o de síntesis sea siempre necesario y ceba di:rar 
tanto cuanto dure ¡a evolución intelectual, mora! y 
social del hombre; considera por elio la expresión 
medieval del calohcismo como la suya primitiva y al 
(Mismo tiempo definitiva expresión. Medievalismo 
es un término absoluto. Modernismo, un término 
relativo. Aquél significará siempre las mismas ideas 
y las mismas instituciones; el significado de éste 
está destinado a cambiar con el tiempo". 

En continuidad con eslas ideas, y refiriéndose a! 
anhelo de autonomía y la seguridad en su modo de 
ver que experimenta el rnstiano de la modernidad, 
deió escrito en un articulo: “Frente a ella, la Iglesia 
de Homa no encontrará ni la herejía ni el cisma, 
sino una multitud de excomulgados somelidos. 
que creen justcunentc en sus justos derechos pero 
decididos a resistir a sus extravagantes pretensiones, 
asistiendo a sus Misas practicando su Breviario, ob¬ 
servando su.> abstinencias, obedeciendo a sus leyes 
y. en la medida en que ella lo permita, compartien¬ 
do su vida. Y esos excomulgados, en mucl'.os cíwos, 
necesariamente serán no sólo los más inteligentes 
V los tnás cultos, sino también los más ardientes y 
sinceros, los más desinteresados entre sus hijos, los 
más profundamente religiosos y evangélicos Pero, 
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lo que no dejará de causar graves inquietudes a 
la Iglesia, hablarán libremente y sin temor, en el 
interés mismo de la Iglesia, redamarán, ejercerán 
el derecho de hablar, el derecho de escribir |...r, 

Durante el año 1908. Tyrrell intensificó sus 
contactos ron los modernistas del continente, 
sobre iodo de Italia, donde eran numerosos sus 
admiradores, con el objeto, según le decía en carta 
al padre Buonaiuti, de “organizar un fuerte núcleo 
de excomuigados. que constituyesen una protesta 
viva contra ci papado'’. Poco después, en 1909, 
moriría. Tras su fallecimiento apareció un último 
libro suyo, hasta entonces inédito, pero que ei autor 
había cejado sustancielmenle terminado El libro 
se llamó Chritianitií atthe Cross Roads, “El cristia¬ 
nismo en la encrucijada", y puede ser considerado 
como su testamentú espiritual. Para algunos, es su 
mejor libro; para otros, sigue una línea no del ludo 
coherente con sus escritos anteriores. A mí me pa¬ 
reció realmente notable. Para mejor conocimiento 
de su autor citaremos algunos textos del mismo. 

Un dogma es justamente el ip.s<> dixit de un gran 
maestro, y es impuesto en nombre de su prestigio 
Discutirlo serla una insolencia. Nadie disLule el valer 
pedagógico de ese do^atismo dentro de los debidos 
limiiBs; pero no es lícito ir más a.lá de dichos límites. 
La arrogancia de ios doctores y de ios mneslins ha 
sido siempre uno de los más grandes obstáculos 
para el progreso humano, y pocos scrn tus hombres 
que pue.den resistir la ir.ílucncia contagiosa de una 
oanfianra ilimitada. 
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La Iglesia católica es suslancialrnen:c fiel a Cris¬ 
to, pero hace mal en ir más allá del “símbolo", más 
allá de la idea. La Escritura, así entercida. está en 
conflicto con la ciencia. 

Cuando establecernos un cotejo enirc la idea 
de Jesús, cual emcige de la válida y setena crítica 
de los evangelios, y hr cíe la l^csia calálica; cuando 
coiiríueramos el Upo de vnla espirilual lal cual se ha 
presentado en sus sanios, canenicados o na: cuando 
escuchamos a sus predicadores cJásiuo*>. y csiud'.anics 
sus Iradlclones ascéticas, no podemos sino reconocei 
que ella ha pennariecidnfjel no sdlo a la idea religiosa 
de su Fundador, sino también a la torma misma con 
que la idea iue revestida Pero su apego a [a letra 
[..], su rechazo a admitir el enréctet simbólico de 
la visión apocalíptica, su insistencia en declararla 
como una verdad revelada de orden fenoménico, y 
hacer así de ella un ertteno de histeria y de ciencia, 
ttxio ello hu díaminuido poco a poco su inllujo sobre 
la vida y la ha llevada a un conflicto abierto oun til 
pensamiento moderno 1...1 Ix» modernistas querrían 
que el carácter simbólico de a idee fuese explícita¬ 
mente reconocida [...| A medida que los simboltts 
fueron tomados literalmente, suigíü el conflicto entre 
la laología v la razón, cuando !□ rezón, excluyendo 
el signiticado literni de la visii're apocalíptica, parecía 
hostil a la le I . 1 Lo que a nosotros nos importa es 
-SU verdad espiiítual y no la fenoménica, fuera de 
aquellos casos en los que se puede demostrar que su 
valor espiñiual dependo, como sucede a menudo, del 
histórico. En los otros casos pertenecen a la categoría 
de tan visiones que siiribslfzan la e-speranza interior. 

Reíiiitiitcüse a la encíclica Poscendi otrece esta 
aguda observación: 
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□ TTiodenusmo ha sido Jamado por Pío X “ti 
compendio de .as herejías' poique se preocupa 
demasiado de los presu-juesios |dc la ductrina]. 
Las anticuas herejías a:acBban este o aquel dogrna. 
esta o aquella ins-itucidn eclesiástica; en cambio e) 
Modernismo critica la idea misna de diiyiua. de 
ec.es iasncismu, de itveladún. de ie, de herejía, de 
teolugía. de sacramentnlisT.o 

En otro lugar se refiere así a lo que dcnamina 
objelividatl” de nuestra fe; 

Ay-uda observar lo que debe decirse dal "P^dre 
celestial'' y de todas nuestras ideas e imágenra de 
Dios, las cuale.s no cmnnHspondfln. ni en nuestras ex¬ 
periencias. a algo objetivo, como los conceplub que 
nos forrr.Brrt» dt| iiiur.de sensible Son. desde lados 
puntos de uistii, “vjlonei," de aquella rirdlidad tinscen- 
dente. única que rcspance a nuestras necesidades e 
inst nkis espirituales |...| Lo que corresponde ueraz- 
ments a Dios son nuestras realidades espirituales, y 
no las Ideas o imágenes con las que nos esforzamos 
por explicar aquellas nocosidades cr los términos 
de la experiencia actual recupc^tando conceptos y 
abstraccones que se contradicen entre si |... • Aunque 
aquellas imágenes son ilusura-s, con toda conserven 
cié ría verdad prád ica, poimediodelacual podemos 
anticipar y controlar las experier.clas espíritu ules y 
conformar nuestra cor.duota a mundo trascendente. 

Sostiene el padre Bourmaud que lo que Tyrrell 
enliende por revelación no es un depósito reueiado 
inteligible, sino tan sólo una experiencia no racional 
y un toque místico que se sierfe en el corazón. Es 
el fruto ce la conciencia, y también, como nos lo 
acaba de señalar, una respuesta a nuestras necesi- 
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cades. Dioses más ’ ütir' que 'acorable', "Nuestro 
mejor Dios no os más que un ídoio. un templo coiis 
truido por manos que limitan la voluntad divina 
tanto corno nuestra csquematización dej infierno, 
purgatorio y cielo, planta baja, entresuelo y primer 
piso , observa burlescamenie el padre Tyrrell Y en 
plena escuela kantiana: "Siempre y necesariamente 
somos nosotros mismos quienes nos habíanos a 
nosotros mismos, quienes (ayudados desde luego 
por a. Dios inmanente), elaborarnos la verdad pata 
nosotros mism.os". 

El prologuista cic la edición italiana de e.sta 
úllirna obra de Tyrrell, Arnaidn Ce'-vesa^o, escribe: 
“La experiencia religiosa y por tanto nuestro cono¬ 
cimiento religioso -como por lo demás toda forma 
de conocimiento- es esencialmente relativa: relativa 
a nuestra personalidad, a través de la cual la veidad 
pasa y se revela. Las verdades eternas pasan a tra¬ 
vés de nuestro yo, y por tanto son percibida-s -vale 
riecir. vividas y realizadas- de un modo más o me¬ 
nos imperfecto, según el grado de mayor o m.cncr 
impureza que posee el espejo de nuestro yo. Pero 
esta verdad llena de error que en los límites de una 
conciencia individual tiene tanta relatividad, puede 
adquirir cierta absolutez en la más vasta órbita de 
una conciencia colectiva Esta conciencia colectiva 
es la Iglesia, la «mente do la Igiesiaw. La mente de 
la Iglesia no es una entidad abstracta y metafísica, 
sino la resultante de mentes singulares asociadas, 
o, como él se expresa, «la resultante que proviene 
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cc la cooperador. He ui'.a multitud de mentes», Es. 
pues, en la mente colectiva de la Iglesia que. me¬ 
diante un proceso de acciones y de reacciones, se 
desenvuelven, se perfeccionan y se consolidan las 
verdades religiosas [..] Los dogmas sólo pueden ser 
pniendidos a la luz de un concepto dinámico, As: 
como la iglesia e.s un organismo vivo, también jo 
son sus dogmas: por eso, en la menie de la Iglesia, 
colectivamente, el entero cuerpo de las verdade.s 
I¿veladas puede desenvolverse en amplitud y dis¬ 
tinción". Por desgracia, la Iglesia jerárquica ha ido 
tomando los "símbolos" lileralmente. de donde un 
inevitable conflicto entre la teología y ia razón. De 
este modo, conclusiones racionalmente insosteni¬ 
bles acaban por convertirse en verdades de fe. 

De ahí lo que nuestro teólogo solicita en su obra 
■‘No pedimos una «nueva» religión, sino solamen¬ 
te una religión renovada y transformada a la luz 
de la ciencia" Como lo liemos señalado páginas 
atrás, para él o contrario del Modernismo es el 
Medievalismo. andado en un estéril fixismo. “Por 
Modernista yo entiendo un creyente en Cristn y un 
cieycri'c en la posibilidad de una síntesis entre las 
verdades sustanciales de la religión y las verdades 
sustanciales de la modernidad" 

Tyrrell se aplica a presentar algunos casos. Por 
ejemplo, el misterio de la Eucaristía. ¿Cómo cofio- 
nestar aquel cesposorio intelectual entre revelación 
y mentalidad moderna con e! carácter sacramental 
de Id Eucaristía? “La Eucaristía escribe-, como 
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fue inslil'.jíáa por el Señor, no fue un nieiu símbolo, 
sino prenda real de una participación en e! ban¬ 
quete mcsiánico en el Reino que viene de lo alto. Si 
tnás tarde, por influjo del pensamiento griego, fue 
concebida como sacramento, ello no corresponde 
a la verdadera intención ce Jesús". 

Cuando trata de Jesucrislo, también recurre 
a aquel singular desposorio. lyirell considera ai 
Señor más como alguien que se hace sentir que 
como maestio que impone una doctrina. Lo que 
trausmice no es una idea sino una fuerza. En su 
último escrilo, nuestro autor no afirma con claridad 
que Cristo sea Dios, Su “yo” es "el espíritu hecha 
hombre Quizás fue “divino", pero no queda claro 
q-je seo Dios. Llega a tiosotros no como alguien que 
enseña sino como un influjo personal. F.s cierto que 
en algún lugar de la obra que estamos comentando 
afiirna, sí. que fue e¡ Logos o Verbo de Dios. Pero 
lo dice conro de paso. Nunca asegura claramente 
que Cristo es Dios. Más bien nos !o muestra corno 
el hombre por excelencia, mediadoi einre Dios y la 
humanidad. Cuando Jesús afirmó de sí mi.smo que 
era una sola cosa con el Padre, ello debe entenderse 
que luvo cierta intuición de identidad; era un ser 
divino, privilegiado con una experiencia mística; te¬ 
nia fe en sí mismo. A'; tratar de Jesús. Tyrrell insiste 
mucho en la categoría de “símbolo"; su mesianismo 
es una expresiótr '‘simbólica": si se la racionaliza, 
escribe, se olvida su carácter verrladero. En otras 
páqina.s tiel mismo libro se acerca más a la doctrina 
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ortodo^ia. Sin embargo no ini(?de olvidarse que en 
un escrito anterior se había preguntado: ‘V.Podia ese 
carpintero judío del primer siglo enseñar algo de 
importancia, si para él 'a mitad dcl mundo v casi 
luda ta Historia no existía, si el universo es:elar le 
era desconocido, si no sentía más que desprecio 
por el arte, la ciencia y la política, y no se interesaba 
más que por el reino ce Dios y su justicia?'’ 

En la obra que estamos sinlclizando, minimiza 
también el sentido de la resurrección del Señor: 

Lu que los ojos da los Apóstoles vieron no era sino 
vin simbnin de la resuírccción trascendente. vTSiblc so- 
lan'.entealosojosdela te Laexpcricnciii interior, que 
seexpitacibadeesa muñere, etael reccnocimientoda 
que la pe.'Nonalidad divina ca JesOt -el rspíritu qiiR 
él fue- no puede morir { FJ .símbo.o se edaptó a 
las ideas apocalípticas, a I 2 creerKia en un Reinu de 
los c elos casi-físico y en una cabí-física resurrección 
de los justos i...j Toda la contianaa y la te que [■! 
.-rabia inspirado en sus Apóstoles, hicieren que edos 
esperasen aque.la resurrección que debía justificarlo 
a É y a su proclamación de ser el Hijo ael Hombre 
La fe de c:bs en su resunección fue ;nllamada por la 
suya. Aunque Jesús no hubiese aparecido a sus ojos 
ellos habrían debido, o podido, igualmente rn>er. Tal 
es el sigrificado de las piiiíibras "Bienaventurados 
quienes sin hatrer visto han creído" |.. | ¿No leiienios 
acaso todas las tozoiiem ce cieei que aquello que los 
Apóstoles vieren fue uno visiár csponTánaamente 
revestida en una forma apocalip*lca familiar .de la fe 
quG laman en SU triunfo y en su resurrección espiritual, 
en el orden irascendental y eterno, una visión que en¬ 
comió su fomn exieriui po: la Lntervsidisd misrr o de su 
fe, que paiucía como algo dado de afuera: una visión 
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qa3 estuvo l'ena de sioniftcndo y Jin:t;<Vira de unu 
realidad que, s. bien .iilertormen.e captada, no eni 
en mcxin alguno subjetiva, uno visión quC I ju divina 
únicamente potqje ia fe que la produjo em divina? 

Como se puede ver. no hay duda para Tyrrell 
de que Cristo resucitado se apareció, aun cuando 
no queda claro si ello fue algo físico o sólo a los 
ojos de la fe. Su recuerdo de las palabras rie Cris¬ 
to "Bienaventurados quienes sin haber visto han 
creído'', olvida aquellas otras: “Bienaveritvirados 
los ojos que ven lo que vosotros veis". 

Hemos citado ampÜam.ente varios textos de la 
última obra que escribió Tyrrell, y que, como diji¬ 
mos, fue publicada después de su mucrfe. Una obra 
extraña, por cierto, ya que encontramos en ella, 
juntamente con los errores a que hemos aludido, 
expresiones que parecerían mostrar cierta super¬ 
vivencia de sus viejas raices católicas, por ejemplo 
los repetidos ataques que dirige al protestanlisrno 
liberal, que reduce todo a la moral o ética. Allí 
afirma sin ambages que entre Cristo y la Iglesia 
católica .noy continuidad. Fn el capítulo IX leemos: 
"El catolicismo es el verdadero cristianismo de 
Cristo'. Censura, asimismo, la actitud de aquellos 
que polari 2 ando sus preocupaciones en la mural, 
parecen olvidar la vida eterna.,. Espléndido un 
texto donde critica lo que denomina "el Cristianis¬ 
mo Moderno", que pone su fe y su esperan.za en 
este mundo, en total olvido de lo esiatológico. Se 
quedan en el progreso indefinido y su único anhelo 
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i'S el progreso sorial. Ello no es evangélico, escribe, 
sino una extraña pervers.ón. cuyo optimismo e.s 
generado por la fe en este mundo I ..] Para ellos 
el Reino de Dios aparece como termino natural de 
un proceso de evolución ética y social. Ahora bien, 
no hay cosa más evidente que ésta: que Jesús no 
luvú nunca tal fe ni tal esperanza La revelación 
del Reino apocalíptico del rielo era e. Evangelio y 
la Buena Nueva para aquellos que desesperaban 
en este munco". Clara condena de una suerte de 
apocalipsis inmanentista. El Reino de Dios no brota 
de la tierra: desciereJe de lo alto. En fin. cuando 
habla así nos parece más católico que muchos 
progresistas de la actualidad. 

Volviendo a la línea general, por lo que parece, 
dejó de ser calólico. En cierta ocasión se preguntó 
SI el catolicismo no debería quizás pasar por su 
fin para poder revivir en una form.a más grande y 
sublime. Él siempre siguió profesándose católico. 
En esto se diferencia sustanciairnenle de Loisy. Sin 
embargo no nos sería lícito minimizar su aparta¬ 
miento de la Iglesia. No en vano de;ó escrito: "E! 
catolicismo oficial ha caducado, pero no hay que 
abandonarlo porque aún encierra tesoros de vida 
esp.riluat, con la condición de distinguir la fe viva 
ce la teología muerta, y la Iglesia real de la autori¬ 
dad que la gobierna. El judaismo debía vivir una 
vida gloriosa y resucitar en el cristianismo. ¿No 
puede repetirse la historia? ¿No es el brazo de Dios 
lo bástanle poderoso como para hacer salir, de las 
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mismas piedras, hijos de Abraiiam? ¿No puede ser 
que el catolicisnro. como el judaismo, deba morir 
para renacer en una forma más amplia y elevada? 
¿No es necesario que todo organismo alcance 
los limites de su desarrollo y luego muera, para 
sobrevivir sólo en su descendencia?". Cuando des¬ 
cribe esa Igiesia del futuro, la imagina incluyendo 
los puntos positivos de todas las religiones. Fn el 
fundo, no quería que el carolicismo muriese sino 
que se transformase. Quería una Iglesia verdado 
ramente ‘católica’', universal. "Pongo mi confianza 
en Buda; pongo mi confianza en la doctrina {ce la 
liberación]". En una de sus cartas dejó escrito; "El 
verdadero catolicismo no es el judaismo cristiani¬ 
zado cel Nuevo Testamento, sino el cristianismo 
paganizado o ;a religión mundial, lo que equivale 
a un cambio de ropa estrecha a ropa holgada". Y 
también: “Jesús inició el proceso de la conciencia 
humana autodivinizada. En este sentido será la 
humanidad un Cristo místico, un Lugos colectivo, 
el Verbo o la Manifestación del Padre: y cada miem¬ 
bro de esa sociedad será, en esta misma medida, 
un Cristo o un revelador en el que Dios se habrá 
encamado y permanecido enlre nosotros", 

Cuando apareció la encíclica Pasce.ndi. Tyrrell se 
sintió profundamente contrariado. El 27 de octubre 
de 1907 escribió: “Si se .me acusa de herejía, de 
eitoi, de falta de respeto, me somero; si acaso se 
me acusa de oponerme públicamente, en nombre 
del Catolicismo, a un documento que destruye su 
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unica posible defensa contra los debidos límites de 
la autoridad eclesiástica {...J respecto a tal postura 
absolutamente soy y seré siempre impenitente". 
Su reacción no carece de resabios luteranos Rstoy 
dispuesto a pasar por todo. dice, pero "no puedo 
permitir que nadie me imponga una manera de 
interpre’arla pedabra de Dios". Opción vital, afirma 
de Haro. que lo lleva a rebelarse contra la auiori- 
dad. una opción por cuya virtud la propia expe¬ 
riencia prevalece sobre los dictámenes de la Igle.sia. 

La Pascendi fue para él una gran desilusión 
En un artículo afirmaría; "Le que el modernista 
lamentará más es que la Iglesia haya perdido una 
de las más hermosas ocasiones de mostrarse !a 
salvación de los pueblos Raramente, en su híslutia, 
todos los ojos se fijaron sobre ella en una espera 
más ansiosa (.. El protestantismo, en la persona de 
los pensadores que mejor lo representan, no estaba 
ya satisfecho por su negación brutal del catolicismo 
V comenzaba a preguntarse si Roma no se separaría 
también de su mcdieuaüsmo rígido. El inovjmiento 
modernista había transformado todos los sueños 
vagos de reunión en esperanzas entusiasta.^. ¡Ay! 
Piu X viene hacia nosotros con una piedra en una 
mano y un escoipión en la otra". En su libro Entre 
Escila y f^aríbdls dejó escrito; "La excomunión no 
sólo carece hoy ce la mayoría de los tei totes que 
infundía en la Edad Media, sino que es un bau¬ 
tismo de fuego, un medio de santificación para el 
hombre piadoso [...] Rara vez en su historia (de la 
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Iglesia] :odos los ojos se han fijaco en ella con cna 
espera lar. ansiosa; se esperaba que tuviera pan 
para los millones que mueren de hambre para ¡os 
que sufren de esa vaga necesidad de Dios que la 
encíclica desprecia lanío 1...] Por desgracia Pío X 
viene hacia nosotros con una piedra en una mano 
y un escorpión en la otra". 

Los últimos años de su vida los pasó en la casa 
de una familia amiga. En julio de 1909 sufrió un 
ataque de hemlplejia. Como no se había retractado 
V la e-ifermedaci le impedía expresarse, el obispo 
del lugar prohibió que lo asistiesen espiritualmenre. 
Sin embargo un sacerdote, confiando en lo que 
le había dicho von Hügel de que Tyrrell se había 
retrac:aco. le dio la absolució.'i sub canditiona y 
también la extremaunción. Murió a los nueve días 
de haber tenido el ataque. Tenia 48 años, hue ente¬ 
rrado en el cementerio c.e una parroquia anglicana. 

J. iAnionio Fogazzaro (¿842-1911) 

En Italia había un grupo de seglares inclinados 
al estudio que se interesaban apasionadamente 
por los temas religiosos, cosa poco frecuente en la 
Italia de aquellos años, tan imbuida en el espíritu 
del /?!sargtmenro. que fue en cierto modo, según 
.0 señalamos anteriormente, una trasposición del 
ideario de la Revolución francesa a !a Península. 
En 1890. í.uigl Sturzo. que por aquel entonces 
tenía sólo veinte años, lamentaba que losseiiiina- 
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usías viviesen como en un invernadero, ajetiOb a 
Ifls corrientes ideológicas de su tiempo. No se les 
posibilitaba conocer los problemas acuciantes del 
ambiente que los rodeaba, los ' progresos' de la 
sociedad, los libros recientemente aparecidos, la 
agitación social, la política, los partidos políticos, las 
relaciones económicas, las agrupaciones populares, 
el liberalismo, el socialismo, la naciente democracia 
cristiana. A su parecer, en los seminarios se prepa¬ 
raban clérigos demasiado focalizados en lo cuitual. 
entcnciendo que su única función sería sermonear 
a los pocos fíeles que aún estuviesen dispuestos a 
escucharlos. 

Todo ello debía acabar. El seminarista tenía 
que vivir en comunión con las ideas y las prácticas 
vigentes en la sociedad. Sólo asi podría luego re¬ 
generarla. Los modernistas se presentaban al papa 
como si fuesen fieles vivamente interesados en que 
otra vez la Iglesia tuviera vigencia en el mundo. 
Para mejor concretar dicho propósito lo exhorta¬ 
ban a no enc.austrarse en su soledad del Vaticano, 
con su mente fija en los recuerdos de las vit^as 
tradiciones teocráticas y escolásticas de la Edad 
Media, sino que asumiese su responsabilidad ante 
Dios V ante la historia, entendiendo que sí persistía 
en vivir de recuerdos trasnochados, la institución 
que gobernaba se vería llevada ineluctablemente 
a una nueva gran derrota. 

Fue en el seno de este panorama del catolicismo 
italiano donde hizo su aparición Antonio Fogazza- 
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ro. De él diría el padre Tyrrell que era -.ina síntesis 
“de las diversas aspiracinnes de reforma más vivas 
en el catolicismo italiano . Koga^aro encarnaría el í 
tnotlernismo en la literatura ¿Quién era este per- 
sonz^e? Nació en Vicenza el año 1842. Su juventud 
transcurrió, pues, en tiempos del fíisorgimerrío. 
Durante esos anos su fe religiosa se fue inclinando 
más y más hacia un uagn espirr.ualisrno. Al fin, 
no sintiéndose ya sostenido por una fe profunda, 
dejó de practicar. "La primera vez que me fui a 
pasear en lugar de ir a la iglesia -dirá- experimenté 
una satisfacción como si hubieia roto una pesada 
ceidena" Pronto entró en relación con un curio.so 
personaje llzimado Chialiva. un viejo carbonario. 
Trataba entonces He cubrir su vacío aferrándose a 
una vaporosa religión del corazón. Fue lo que luego 
llamaría su “conversión" que tuvo lugar en 1873, 
después de haber leído ia Phi/osop/ire du Credo, 
del padre Gratry. ‘Esto es lo mío", pensó 

A lo largo de su vida fue publicando diversas 
oblas, entre las cuales II misíem del poeto. Piccolo 
mondo moderno, y vanas más. Pero su obra prin¬ 
cipal fue //Santo, que salió al público el año 1905. 
Años atrás, en 1896, en razón de su prestigio como 
escritor y pensador, había sido nombiadu senador. 

Fogazzaro se sintió profundamente desilusiona¬ 
do cuando se enteró que el cardenal Sarto había 
sido elegido para ocupar el trono pontificio. Era el 
año 190.3. Había esperado que el sucesor de León 
XIII fuera un papa que aceptase el modernismo o. 
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iil :’!ltínos. Un pispa compromiso. A su juicio, del 
tiutívo Sumo Porr.íticG no cabíf* esperar que tuviera 
In capacidad intelectual necesaria para captar las 
actuales circunsiaiicias, v menos que comprei’-diese 
V aceptase e¡ mundo moderno. Así io .señala en 
-slgunas He sii.s carias Yo esperaba un Papa que 
elevase el nivel Intelectual de la jerarquía edesiás- 
lica V liivicse el sentido dcl espíritu moderno 
Estamos propiamente en las antípodas'. afirma en 
una de e.lda. ¿Qué haría d nuevo papa fíenle al 
ibro Au:our d un peíit liure. cue acababa de publi¬ 
car I .nisy^ Para Fogazzaro. el sacendote francés era 
"el más valiente precursor de esta renovaciórr de 
.as viejas fórmulas de ia :e catódica ' Lo admiraba 
profundamente, al igual que a su libro L'Eijangile el 
! Eglise. En su entender, el papa comprendía poco 
de eslus asiuitos, ya que desconocía los valores de 
a cultura moderna y, para colmo, se había rodeado 
de tracicionalístas a! estilo de Merry del \y'al.. 

Expondremos ahora el contenido de // Sanio, la 
obra que lo llevó a la fama. La novela comien/a re 
balándonos lo que .sucedió en una reunión ce varios 
notables católicos, que tuvo lugar cerca de Subiaco. 
en una quima o casa de campo de Giovanni Selva. 
Era ásle un infelertual católico modernista, amante 
de la Sagrada Escritura, cuyos trabajos recordaban 
ba labor crítica de loscxegeias avanzados' , al estilo 
de Loisy. una especie de "místico” que de todo 
amor humano "‘sacaba en su corazón una armonía 
con el divino". María, su espo.sa. anteriormente 
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protesíanlw, sp había hecho calólica. tila era rica, 
él tenía una posición acomodada Desde abril a 
noviembre solían residir en Subiaco. a unos 77 
kilómetros de Romo, en una pequeña linca Vivían 
“casi pobremente", sin dejai de ser generosos Sólo 
gastaban en libros y correspondencia Ella ayudaba 
a su marido en una publicación cue este estaba 
preparando sobre las Ta 2 ones de la moral cristiana 
Entre ¡os asistentes a la reunión se contaba un ta 
Pecro iMaironi. a quien ie gastaba que lo llainasei; 
Benedelto. Sin dejai de ser laico hacía vida de 
niúrije. como huésped en un monasterio cercano. 
La gente lo conocía como "el sanio". 


Abrif) Selva el encuentro pidiendo a sus invita¬ 
dos que mantuviesen en reserva lo que allí se dijere; 
que todos “se considerasen ligados por un compro¬ 
miso ce honor" A pedido del padre Marlr.iei. otro 
de los asistentes. Giovanni Selva explicó el objetivo 
de aquel encuentro: “Hay muchos católicos en Italia 
y fuera de Italia, que desean una refonna en la 
Iglesia La deseam.os sin rebelión, ejecutada por la 
legítima autoridad. Deseamos reformas en la ense¬ 
ñanza religiosa, reformas en el culto, refomnas en la 
disciplina del clero, reroinias también en el supremo 
gobierno ce la Ig.esia", Ello se iba a hacer, agregó, 
ape ando a la opinión publica, una opinión que 
todavía no existía y que había de crearse. Tratábase 
de una labor sin plazo, que requeriría paciencia. En 
eso momento lo importante era juniar a quienes 
s€ m.ostraban Interesados en el nuevo programa. 
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cofííciarsusesíuer/.us y harer un inventario de ias 
personas que compartirían d objetivo del proyecto, 
porque era muy probable, aseguraba Juan Selva, 
que hubiese en el mundo católico "una grandísi¬ 
ma cantidad de personas religiosas y cultas que 
piensan como nosotros”. Tai era el designio del 
m odernismo, poner sobre el tapete un sistema de 
ideas, e iniciar un moviiniento que condujese a 
la reforma del catolicismo, volviéndolo acorde al 
espíritu do la modernidad. Sus propulsores partían 
de lo que consideraban una deticiencíade la Iglesia 
de aquellos tiemix>s, a saber, el aislamiento cultural 
de los católicos en Italia. 

El modernismo buscaba presentarse, y era, sin 
duda, su principal alegato, como un cristianismo 
abierto a las exigenria.s del mundo contemporáneo, 
en diálogo con éi. Visttr desde afuera, el propósito 
nc dejaba de parecer extraño. Un gnipo de per¬ 
sonas que realmente tuviesen fe. no se plantearían 
ninguna necesidad de adaptar la fe a su tiempo: 
en todo caso, al revés, tratarían de “configurar" 
el tiempo conforme a la doctrina que profesaban 
Sea lo que fuere, la consecución de aquel proyecto 
no sería tácil ya que. come añadió .Se va, había 
un conilicto o, al menos, un desfasaje enlre ¡a so¬ 
ciedad y la :uririación eclesiástica recibida por la 
generación anterior de sacerdotes. Ellos habían sido 
educados, se acoló entonces, en "el más cordial 
menosprecio de la cultura moderna, y también, 
fray que reconocerlo, el más rnonstnioso orgullo 
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por la iristsucción teológica medievalLlamabJ 
la alencióii. se dijo, ene amiellos hombres, e^ 
conlaclo permanente con el mundo modernoil 
se mestrasen lan incapaces de comprender sul 
Icnguciie v sus aspiraciones. Esa parte del c^eio, I 
mayoriraria por cierto, era !a que ahora esiabal 
gobernando la iglesia. | 

Como bien seríala Garría ce Haro. !a apertura f 
a que incíiaba el rnodernismo. y el consiguicnie f 
intento Ce ciáluyo que propinaba con el mundo ' 
contemporáneo, se mostraba dominado por un | 
sentimiento de inferioridad, consecuencia lógica i 
de s’j manera de ver las rosas aquel movimiento ' 
partía de una especial sensibilidad frente a los 
problemas y tensiones que el pensamiento mo¬ 
derno planteaba a la fe: al mismo tiempo que se 
apreciaba con admiración la importancia de los 
med.üs y adquisiciones de| hombre, sus aportes 
y descubiimienlos, no se valoraba lo que co;iio 
católicos poseían, lo que eran capaces de dar, "la 
superioridad cid don sobrenatiitdl sobre cualquier 
conquista humana; más aún. su poder de pene- 
ticr.as y juzgarlas". 

Recorclemos lo que más arriba dijimos dei afán 
apostólico y proselitista ejue caracterizaba a ios 
grupos adictos al modernismo, de! entusiasmo que 
los enardecía ¿Debía extinguirse la llama encen¬ 
dida del nvangelio?, pensaban. ¿No .labía ya una 
fi'.erza latente capaz de renovar el catolicismo? ¿Era 
inviable leconstruir el cristianismo anquilosado y 
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lii5 irislituciones de la iglesia? Pero s<>rr>€janle cosa 
lio se haría, como dijo uno de ios presentes en 
la reunión, abandonanco la nave: "Querría que 
ninguno saliese de la Iglesia, sino que al laco de la 
Iglcísia remana, pequeña y inezqiii-ia. lográsemos 
abricar una i'jueva Igle.s a más uas:a, más beüa. más 
foirespondiente a nuestras necesidades, cuyo es¬ 
plendor lúcie.se desaparecer casi inadvertidamente a 
la primerK" Dicho proyecto fue d que ios impulsó a 
tomar particular conciencia de las dificultades reales 
existentes, luntamentc con el deseo de abordarlos, 
de recoger ios aportes positivos de la ciencia y de la 
eiJQca. Ello de por sí no era condenable, acotarnos 
no-sotros. L.o molo fue el espíri'^ con que se. lo hacía, 
no vacilando en sacrificar cl dogma a las presun'as 
necesidades del pensamiento contemporáneo, en la 
mnasvalorización del dun sobrenamral. El diálogo 
que se buscaba jiartía de una nima' ce derrota, en 
que se dejaba de lado los logros de varios siglos 
llevados a rabo por tantos doctores y sanios de la 
Iglesia Por lo demás, las ■'autoridades ' Inteleciua- 
les del movimiento eran preferentemente autores 
aca'ñlicos: tales ¡os nuevos maestros que venían a 
reemplazar a los de la tradiciou, Complejo de in¬ 
ferioridad. reiterémoslo F.n el caso de que !a fe no 
coinciíliese con las teorías modernas, es evidente 
que hubieran debido ser éstas las sujetas a revisión. 

Por eso. según agudamente afirma García de 
Haro. no parece exacto calificar el modernismo 
como un movimiento plelórico de tuerza y juven- 





tud. prcmanjramenfc abortado. Nació, sin duda 
cual una actitud de apertura a su tiempo, pero er» 
en el fondo una "apertura de impotencia \ y ella] 
precisamente en funcitin de su falta de juventud. 
”A la postre, se subordina la fe a la razón. Se parla 
del racionalismo o del agnosticismo, y se mienta 
explicar ¡as verdades de la fe según las categorías 
filosóficas cel momento, cuando lo cristiano era re- 
pensarlas a la luz de la (e. y juzgar desu viabilidad¡j 

También pensaban los novadores que la anhe¬ 
lada ‘‘adapiación al mundo moderno" debía llegar 
al campo de la ética, para "ajuslar' las normas del 
cristianismo a la tabla moral de los "valores" impe¬ 
rantes er. la sociedad. A su ¡uicio. dicha rapacidad 
de "amoldarse ’ al rasero dominante era la única vía 
que les restaba si querían conservar todavía algún 
papel en la historia de la humanidad. "Es moder¬ 
nista -dirá el padre Grandrnaison- aquel que tiene 
esia doble convicción: que, sobre los puntos defi¬ 
nidos. que interesan al fondo doctrinal o moral de 
la religión cristiana, pueden existir conflictos reales 
entre la posición Tradicional y la moderna, y que, en 
ral caso, la tradicional debe adaptarse a la moder.na 
poi vía de retoques, o. si es necesario, de cambio 
radical o de abandono". Cuando ese movimiento 
intelectual intentase sallar al campo de la actuación 
pública, no vacilaría en negar toda rapacidad al 
espíritu cristiano para fecundar y orientar hacia la 
trascendencia los logros de la política y del orden 
temporal, en genera!, terminando por afirntar. 
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oDciuy« Gsrcía de l-!aro, que los fru:os maduros 
Ihí cristianismo han pasado al pensamiento soc;a- 
lista. actual heredero del tuangelio, o. en su día. 
¡osle] tenderá la mano a la Iglesia para conseguir 
ronjuntamente !a regeneración de la hurr.anidad" 

Vclvainus a la famosa reunión de Subiaco, don- 
rfe estes propósitos constituyeron !a cuestión cen¬ 
tral del er.cueniro Una vez expuestos los objetivos, 
el padre Marir.ier temó la palabra señalando que 
una agrupación -esa especie de frai'.cmasoneria 
católica, la designa-, con objetivos tan definidos, 
encuentra siempre la resistencia de quienes se 
sienten afectados en sus iruereses o su ideología. 
Asociarse significa, pues, pertrecharse, presentar 
balalla y someterse al fuego cruzado de los adver¬ 
sarios. “¿Tenéis un santo entre vosotros?”, preguntó. 
Si no. habría que buscarlo, y una vez encontrado, 
enviarlo por delante como Mesías, que expusiera 
las finalidades del grupo y que. si fuese posible, 
hasta llegara a hacer algún milagro. No otra sería 
la estrategia adecuada. 

El papel de cicho Mesías lo encarnaría en .a 
novela Piero Maironi. a quien llamaban, ya lo diji¬ 
mos, í3enederfo. Fogazzaro se cuida, sin embargo, 
de idealizar demasiado su figura. Lo muestra, sí. 
haciendo algunos presuntos “milagros”, pero en 
modo alguno romo una persona impecable, no 
ocultándose que tiempo atrás había mantenido 
una relación ilícita con Jcanne Uessalle, hermana 
ce Selva. Beiiedetto era amigo de Selva a quien, 
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según él mismo lo re conoce ría poco antes de iiiorii. 
le debía mucho. El aulor de la novtda pinta s Re- 
nedelio como un hombre ‘'abierto", un verdadero 
mactsiro. "de . 1:1 sabe: mmenso . dice conciüadoi. 
(jue nunca discutía las cidcrcncias que separan las 
diucysñfi Iqiesias. 

Sigamos relaiando el curso de aquella reunión. 
Durante un largo rato. Se.va tomó la palabra, 
insistiendo en la necesidad de presionar a las 
autoridades erárquicas en pro de “la reíomi» que 
sor'iarnos' . Y agregó: "Somos un cierto número de 
católicos, en Italia v fviera de Italia cclesiásíicoa y 
laicos q-le deseamos una reforma de la Iglesia. Para 
ello necesitamos crear umi opinión que induzca a la 
autoridad legítima a actuar según nuestras miras, 
aunque fuese dentro de veinte, treinta o cinnienta 
años" Otro de los presentes en la reunión, un joven 
monje ccl rnonasterin de Sania Lscolástica, sito on 
Subiaco. amigo de Selva y bien progresista, acotó 
que todos los que allí se encontraban decían ser, en 
Cierta manera, los profetas ce aquel Mesías, prepa¬ 
rando sus caminos, "lo que implica tratar de hacer 
senlir univet.sa mente la necesidail de re.novar todo 
lo oue en nuestra religión es ropaje y no cuerpo 
de la verdad, aunque esta renovación sea dolorosa 
para algunas conciencias, /ngemiscít ef portori/' Y 
hacer sentir todo eso permaneciendo «n un terreno 
absolutamente católico, esperándolas nuevas leyes 
de las autoiiilades viejas, pero demostrando que 
si no se cambian los vestidos llevados desde hace 
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Mnto tiempo V bajo tantas inccntencids, ninguna 
persona culta se acercará a nosotros'. 

Luego tomó la palabra un taJ Minucci, quien 
c onfesó cuc una ctnprcsa lan ardua no podía dejar 
de provoca! iniedu Con lodo, no había que afiojar. 
"tQuerenios cosas cemasiado granne.s y las oue- 
remos demasiado fuertemente p?.ra tener temores 
humanos! ¡Queremos comulgara! Ciisto vivo, los 
que sentimos que e! concepto del Camino, de la 
Verdad y de la Vida, se dilata en nuestro corazón, 
en nuestra mente! iY rompe tantas ¿cómo diré?, 
viejas envolturas ce fórmulas cue no.s atan, que 
no.s snfnran. que sofocarían a la Iglesia si la Iglesia 
(líese mortal' I.. .1 Nuestra fe se pierde en extensión, 
pero crece en intensidad y puede expandirse 
luera ce nosotros, purificando, como el luego, 
phmero el pensamiento, y luego la ¿c<;;ói: católica 
|...l ¿Vacilaríais en servir a Ctislo por miedo a Pe¬ 
dro? [...] ¿Masonería católica? Sí. Ma.snnería ce las 
catacumbas'. Inutrvino aquí otro de los presentes, 
atemorizado por lo que estaba oyendo “El señor ha 
nombrado a Pedro -señaló- Me parece que aquí 
se está exhortando a saLr de la baica de Pedio, 
quizás en la espera ce poder caminar sobre las olas 
Reconozco humildemente que no tengo bastante fe 
y pronro me iría al fondo. Quiero permanecer en la 
barca y, a lo mas. emplear un pequeño remo, pues 
soy demasiado miedoiso. Es. pues, necesario que 
nos separemfM. No me queda sino pedirles peidón 
de liuber venido . Lograron que esperara... 
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Otro ae !us asistentes z la reunión, d padre 
Sdvali. un viejo escolapio, señaló la necesidad de 
que al moviniento reformadíjr no se le diera un 
carácter excesivamente intelectual, para no turbar 
en su fe sencilla a una cantidad inmensa de almas 
no problematizadas. Intervino luego el padre C'le- 
metiie. monje de Santa Fscolásiica. q j;en afirmó 
que deberían trabajar Juntos los iníelcciualcs y los 
hombres espirituales, sin dar pábulo al desánimo. 
Oficio de todos había do ser actuar como profetas 
de ese Mesías, de ese Samo, que reclamaba e! pa¬ 
dre Marinier A toda costa era preciso llevar a cabo 
la renovación de la Iglesia, aunque el o resultara 
doloroso para muchas conciencias. Foro nunca 
olvidando que había de hacerse mamoniendose 
dentro de la Iglesia. Con estas palabras la reunión 
queco cerrada. Cuando el padre Clemente reiutiió 
al monasterio, el abad le prohibiría volver a visitar 
a los Selva, "Son ciistiacos puros como el ore", 
le respondió el monje, con voz sumisa y doliente. 

Fogazzaro quiso encamar en la figura de Gio- 
vanni Selva, el anfitrión del encuentro, "e'. más 
legítimo representante italiano del catolicismo pro¬ 
gresista'. según lo afirma el mismo litejatu. A juicio 
dd autor, la ’/ictoria de] modernismo era cuestión de 
tiempo. De ahí que, en cana a Loisy, le manifestara 
su deseo de que se sometiese a la autoridad, en la 
seguridad de que. como le habían comentado mu¬ 
chos amigos italianos, las tesis condenadas serían 
un día aceptadas "por este catolicismo de. futuro. 
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positivo V mística a lo vez. cue nosotros trotomos 
de propagar caca uno en su campo". 

Abundemos ahora en la consideración de la 
fisonomía de Benedet:o. 1/ 5nnfo. E! autor de !a 
novela ve en su persona un notable exponeníp 
de la anhelada subjetivización de la experiencia 
religiosa frente al duro objetivismo del dogma, así 
como de ;a defensa del primado de la conciencia 
sobre la instiludór.. Fuya//aru no creía tanlu en una 
reforma de tipo grupal, fruto de un movimiento, tal 
como lo proponía Selva, sino más bien en la acción 
de un individuo, de una figura Inédita, simple, vir¬ 
tuosa, V hasta algo excéntrica, como se nos muestra 
"il Santo" en su obra. Sólo un hombre así podía 
encabezar un movimiento de reforma. La elección 
de un laico para protagonizar dicha misión, en vez 
de un religioso, resulta altamente sintomática de 
la mentalidad del modernismo Porque, fuera de 
algunas excepciones, los eclesiásticos parecían 
incapaces de llevar adelante la anhelada reforma. 
En la novela, los personajes de la Iglesia jerárquica 
que allí comparecen, se muestran alejados de loda 
voluntad renovadora: son pastores conformistas, 
hipócritas, o movidos por intereses personales y de 
casta, proclives a poner la proa a toda propuesta 
de cambio. Para llevar adelante el proyecto se 
necesitaba pues, un Santo. Y, preferentemen:e, 
un santo laico. 

Fogazzaro había presentado ya a Fiero .Vairori 
en dos obras literarias anteriores. Piccalo mondo 
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aniico y Pit;coío mundo moderno. Mpironi y Joanne 
Des:3Kllc. Id liermana de Selva, acruaban en dichas 
novelas corro atnanles. si bien hjcgo resolvieron 
set^arar.se Ahora Maironi. bajo el apodo monáuil 
ríe Benedctlo. inlegraba en calidad de huésped ¡a 
cotr.unidatí de Santa Hscolásiica. er. Subiacn .Allt 
había vivido djianle iras años como hortelano 
de aquella tasa rekqiosa, ganándose fama ríe ur. 
hombre muy espiritLP.I. de virtudes heroicas, casi 
ur mísfico. Mucha gente iba a verlo pnra hacer.e 
consultas. Lci llamaban 'il Sanio", Era un hombre 
moderno, un sanio .Troríemo. un humanisla .sacro, 
secular, cultor ríe los valores de la Ihisrración que se 
hallan en el meollo de nuestra ciuilizaciór. Cierta 
vez cilguien descubrió una carta suya que respon¬ 
día a la que le había enviado un joven, preocupada 
por ln Situación de a Iglesia. ¿Había que irse?, le 
preguntaba. Ho aquí lo que Maiiotii le responde: 

1« h« ctirig coa mipcr.ianóo .nvnnsciKDtüincnrc 
quB la lg!(>*ia no «s .*ólo la j<naic;uia sino !a 

ce los fielc.s I .] r.nitrndámonos Yo no 
j.i.<Kjr> fi l<i jcrr.rqu.tí. ye reconozco y hcr.u; ¡h Ai:;an- 
dad de Ir. jorurq'jín: lo que digo es que la Iglesiíi r.c 
es .ítliln la jerarquía j. ] Por lo dc.T.ás. esa jtí:arqi..a 
de ¡deas .nvariahle.* que lienc el pocvr. no es :odo. 
Da;<j i-lla hay un monten de oirá* ideas, uii mnr.:ó:i 
de pcnsomicnios cuc ccnilnuamentc sé m'.;e'w,-en y 
se mcJifican por las irr.prcsiiines y «Kpericncias de 
la iffH« Y oa;?» esos ponsanicnlos tiav o.;<> rlr.con 
dal alma, el inconscienia. donde fuerzi** oculta.? 
Iqvaii ridclanie ur. :raha¡a oculto, rior.de .suceder los 
contactes ¡nist cos «¡n Dios ... 1 A veces el «ierrenio 
tradicional de la.- .daa.s dutni,na;iie? no te i'.drcúa 
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ia Vcixiad. cu« es para flla< iini: perenne r.ieniu de 
ticsca L'iCii i|i:n las renuéva. lm mananlial d« aulcri- 
dad legitima 'undetda wLte Iji naturaleza de lafi ccisas. 
sntrs c! valor lIv .as iocris más que subre Ins Hccríloa 
He los bombrc.s La Iglesia es ludo el hombre? no un 
mero coniunlo d¿ icciis «m nenm* do.'ninanle.s. la 
Igksia es la jerarq-jía cen sus conceptos uadícicnaks 
V el laicndo oo.'t sj LUiitir.'ju tocar la realidad I 
La iglesia es ur Inborotoiio de verdad sicmpik >.i. 
a.'ciúr. V I^'.ns manda que pennanozcas en la lulesin. 
que obres en la Iqlesia que seas, en Ib Iglesia, ftter» 
de aqua viva I . .1 

¿Cuáles tu fe. ‘i hablas de salii oelti Iglesia porque 
le ulenden aiaS docltinñs anlicundru de susjeíes, cier- 
Ins riprjrf*tos de las Congrcgacicnot lomanEss cierlos 
rumbos del gti'nietno de un ItonliliceV ¿Qtió clase de 
.'lijo e;es, lú qus hablas ce lereqnr ik? ¡a madre porque 
no te agrada" | .. J ¿Te turban lo.« dcctclos del Indice o 
de! Santo Oficie o porque un Rapa «connraiio 
a lademocriieia crisbana'’ | ..] ~Af?iigcis mies -dicciS- 
hemos reptnado ?. la sombia de este árbol pero aluim 
s'j certeze se lesq jebra^, su Corteza se seca bl árbol 
monrá. vamos .1 bu.tcat otra somarn" □ árbol siü 
morirá. Si tuviPias cido. oirías «I movL-nientO de la 
corUíza nueva que .s« Inrmn. qi c tendrá, ramhion 
ella, su periodo ce vida, que se nisquebrajará. que 
se .secará, poique oirá Lurtezü la succdeiá. Ll árbol 
no muere, el árbol rrece [. .] Amigos escúchenme 
Los «serbas y los tanseus. k» ancianos y príncipe' d e 
los saccrdotci Cfdfinlns contra las novedades están en 
lodo tiempo y tambkn en ssla hora. Dics ios ¡Lzgar.i 
Nosotros logainu!. nur todos aquellcs que no saben 
lo cue hacen. Rsro quizás en el oiro campo católico 
mililaiile nn se cílá sin pecado. IZn el clici campo 
se han embriagado con la idea ce niodernidad. La 
modernidad e.s bunna pero 10 eterno es mejor I. . J 
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La carta era allamer.te comprometedora. Pues 
Lien, a! uoluer el padre Cénente de la reunión en 
casa de Giovanni Selva, el abad, que había sido 
nombrado poco tiempo atrás, le ordenó no sólo que 
no retornase a esa casa de campo, sino también 
que le comunicara a Benedetlo cuc debía dejar la 
nospedería del monasterio. Clemente, que era el 
padre espirirual de Benedetto, lo admiraba, y ello 
desde hacia tiempo, viendo en él a un excelente 
operario cel fcivangeliü, un '‘caballero libre del 
Espíritu*', como lo calificaba. Así, pues, se senda 
profundamente indignado por la decisión de su 
superior. En el trayecto Irada su celda, le iba pa¬ 
reciendo d monasterio como una institución rosi- 
ficada, en “decrepitud inexorable ’. Enclaustrados 
en formas tradicionales, ya superadas, los monjes 
consumían su vida sin que un rayo de luz y de calor 
traspasase los muros del viejo monasterio. Allí no 
entraban las corrientes de aire que provenían tiel 
mundo real. ¡Y ahoia d abad le encargaba que 
despidiera z Benedetto! Entendió errionces con 
toda claridad cómo la enseñanza monástica se 
encontraba ‘‘en tal antagonismo con su ideal de 
un santo moderno . Mejor para Maironi, pensó. 
En adelante podría vivir la obediencia, la pobrnza 
y la castidad como un laico santo. 

¿Por que el nuevo abad había tomado una de¬ 
cisión tan tajante? Ante todo por haber caído en 
sus manos la comprometedora carta de Benedetto. 
doñee revelaba sus connivencias modernistas. Pero 
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también porque habiáncosp enterado ce que Jean- 
i’.e De^salle, la antigua amante de Maironi. estaba 
e:r jas cercanías de Subiaco. no quería gente de ese 
lipo en las proximidades del uiunaslerio. Y asi se le 
))Tesentó al abad una sola disyuntiva frente a Mai- 
> roni. según se lo explicó luego a! padre Clemente: 

j o los votos monásticos o la expulsión, Recordó en- 

lonces este último lo que en aquella reunión había 
! sugerido uno de los asistentes sobre la necesidad de 
I q-.ie en el qrupo ce los “nouddoies" hubiese algún 
santo, un mesías, que preJerentemente luera laico, 
\ I Bencdelto reunía vanas condiciones: era humilde, 
ron apetencias místicas, y proclive al espíritu de 
reforma, ¿No ser.'a, acaso, la venida ce la señora 
Lassalle el hecho que abriría camino a esa vocación 
t de Benedettú cuando de;ara el monasterio? 

Maironi, que nada sabja de lu decisión del abad, 
se encontraba por aquel entonces en el hospital 
I de peregrinos Allí se dirigió el padre Clemente. 
I A] verlo a Benedetto, le preguntó si en la oración 
el Señor no le había comunicado alao, "Estoy en 
su voluntad -le respondió- como una hoja seca at 
viento. Como una hoja que nada .sabe”. Ta" disporii- 

Í bilidad era la que le daba fortaleza. Anteriormente 
e¡ abad lo habia acusado ce haberse refugiado en 
^ , Santa Escolástica para '‘comer el jian a expensas de 
I los monjes"; se buriaba, asimismo, de sus visiones 
I y presuntos "milagros" que le atribuía la gente de 
los alrededores, y le pedía que diese una prueba de 
• que ya no era un pecador. Cuando le decía esas co- 

I 

ti 
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sas, Beneccno se alegraba porque dichas pnlabraa 
servían para liuinillarlo, pero a ¡a vey le advertía 
al abad que .a dure 2 a no era buena, dado que eii 
olia poco se reflejaba el Padre único y verdadero. 
“Desee amores ilícdos. gocé ce la pasión de una 
mu|er que era efe orro I..] Dios me llamó, y me 
alojé entonces de la mujer que amabaEs cierto, 
rernnoció, que luego volvió a olla. Poro ahora ya se 
había apartado del todo. Et; íin, el padre Ciementc 
le comunicó la lajanití decisión del abad. Tenía que 
abandonar e. lugar, donde se había convertido en 
un espectáculo. Fue con ocasión de ello que daña 
comienzo a su misión providencial 

Dejó, entonce.s. el monasterio y también ' el ha- 
hito“ que solía llevar. Se requerían ya otras cosas, 
mucho m.ás fundamentales. Había (}jc cambiar el 
Significado mismo del monacato. Era otro aspecto 
de la visión del modcriiisino frente al “niedievrj- 
lisino'. El nuevo monje debia ser un humanista 
sacro-secular dedicado a promover los valn*-e5 
de la Ilustracidrn, “que se hallan en «I corazón de 
nuestra civilización". 

Forzado por los hccho.s, Renedetto se dirigió a 
Roma. En una mansión ubicada en via deila Vite, 
en ¡a zona riel Aventino, peiteiiecieiue al profesor 
Mayda. lo tomaron de jardinero. La casa se íin- 
contraba cerca det rnonasterin benedictino de San 
Anselmo. ' Era Maironi un sanf-uomo adorado en 
todo el barrio -escribe Fogazzaro porqvté visitaba 
a los enfermos, curaba u muchos, y hablaba de 
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religión mejor que los sacerdotes, tanto que todos 
lo llamaban el Santo" 

Un día. en aquella casa que lo acogía, se llevó 
a cabo una reunión sectela. Así describe el autor 
su comienzo; A la caída de la noche un sefiurííil 
carruaje se detuvo ante la casa |...l Dos damas 
descendieron de él precipitadamente y desapare¬ 
cieron por una oscura puerta [...] Et! un cuarto de 
hora llegarotr cinco carruajes más |...] Media hora 
más tarde cunicnzaron a venir del Corso grupos de 
hombres unas cuarer’.ta personéis. Los últimos 
fueron dos sacerdotes. El que miró el número era 
miope y no consiguió leer la.s cifras. E! otro, rien¬ 
do, le cijo: «Entra. Percibo el mal olor de Lutero: 
debe ser aquí»". Cuando habían llegado tocos los 
invitados, tomó la palabra Benedetto, el profeta 
del movimiento- Lo primero que hizo tue leer una 
carta que había recibido. “1 lemos sido educados en 
la fe católica -comenzaba la misiva- y ya hechos 
hombres, hemos aceptado de nuevo, por un acto 
de libre voluntad, sus más arduos misterios hemos 
trabajado por ella er. el campo administrativo y 
social; pero en esta hora otro misterio se levanta 
en nuestro camino y nuestra fe vacila ante él. La 
Iglesia católica, que se procldma fuente de verdad, 
obstaculiza hoy la búsqueda de la verdad cuaridu 
esta búsqueda se lleva a cabo en sus fundanicn- 
tos. en sus libros sagrados, en las ;'órmulas de sus 
dogmas, en su pretendida infalibilidad. Esto para 
nosotros significa que ya no tiene fe en sí m:sma. 
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La iglesia católica, que se proclama ministra de .a 
Vida, hoy encadena y sofoca lodo lo que dentro 
de ella vive juvenilmente, hoy apuntala todas sus 
caducas decrepitudes. Esto para nosotros significa 
tnuerte: muerte lejana sf. pero muerte ineluctable 
'...¡ ¿Qué debemos hacer?" El “reformador* res¬ 
pondió háhi'mente, no mostrándose prescindeníe 
de la jerarquía. Pero enseguida aclaró: i a iglesia 
no Gs solamente la Jerarquía". O. más astutamente 
aún: "La Iglesia es la Jerarquía con sus conceptos 
tradicionales y es tam'nién la saciedad laica per¬ 
petuamente en contacto con la realidad, actuando 
perpetuamente sobre la tradición*'. 

Tal era el objeta de estas reuniones, aclara el au¬ 
tor. “hacer conocer a personas atraídas por Cristo, 
pero a los que repugnaba el catolicismo, lo que el 
catolicismo era verdaderamente" en la inteligencia 
do que las fomias de la religión eran “modificables" 
según las reacciones ce la “conciencia pública". Sin 
este correctivo, se les aclaraba, la iglesia se estan¬ 
caría inevitablemente, y tendería a autodestruirse. 
‘ I-OS católicos, eclesiásticos y laicos dominados por 
el espíritu de inmovilidad, creen agradar a Dios, 
como los judíos celosos que nicieron crucificar a 
Jesús. Todos los clérigos, el Santo Padre y también 
todos los hombres religiosos que hoy se oponer, al 
catolicismo progresista, habrían hecho crucificar 
a Jesús de buena fe en nombre de Moisés. Son 
idólatras del pasado, desearían que en la Iglesia 
todo fuese inmutable". 
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Lus conjurados estaban convencidos de cue 
las pretensiones de inmutabilidad de .a Iglesia, la 
brmiHable catedral dogmática edificada sobre la 
tradición, constituía una barrera infranqueable 
para .os “innovadores". Por eso. como comenta 
í’loncard d 'Assac, la primera tarca por real izar era 
hétcer entrar en la opinión pública la idea de que 
la Iglesia debía cambiar, evolucionar. En su lecho 
de muerte, Benedetto dejaría esta consigna a los 
conspiradores: *¿Os digo que toméis públicamente 
el lugar de los Pastores? No Que cada uno trabaje 
en su propia familia., que cada uno trabaje con sus 
amigos personales, que ios que puedan, trabajen 
por medio de sus csci itos. De esta manera, también 
vosotros prepararéis el terreno en que se forman 
los Pastores" 

Pronto Benedetto tuvo problemas Los benedic¬ 
tinos de San Anselmo, que mucho lo apreciaban, le 
rogaron que fuera a verlo al papa Pío X. que éste 
lo recibiría sí le pedía audiencia. Así lo hizo. En su 
moirenlü. Fogazzaio había esperado que con León 
Xni hubiese sido posible un entendimiento. No así 
con Pió X, ahora en la silla de Pedro. Sin embargo 
en su novela hizo que su protagonista lo visitase, a 
ver qué pasaba. Allí Maíron! le declararía al papa 
lo que Fogazzaro le hubiera dicho. 

La conversación fue como entre dos iguales. 
Benedetto se hizo portavoz de las ideas de Antonio 
Rosmini, recordándole al papa lo que aquél había 
escrito en Uelie cingue ptaghe fUilh Chiesa. "Sanio 
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Padre -!e dijo- la Iglesia está enferma. Cuatro 
e.Sf)i^^JS malignos han entrado en su cuerpo para 
hacerle guerra al Espíritu Santo. Uno es el espíritu 
de tr.entiia, a veces bajo ángel de luz Muchos 
fieles buenos y Fjiadosos escuchan devotamente al 
espíritu de meittira creyender escuchar a un ángel 
[...1 5an:o Padre, hoy pocos cristianos saben que la 
religión no es principalmente adhesión del intelecto 
a fórmulas de verdad sino que es principalmente 
acción y vida según esas verdades (...] Y aquellos 
que lo saben, !os que tienen una fe ardorosa e 
impávida, los conozco, Santo Padre, son combati¬ 
dos aciemeníe. son difamados como herejes, son 
obligados al silencio, lodo por obra del espíritu de 
mentira" Que el papa salga en ayuda de los bue¬ 
nos. que haga obispos a algunos sacerdotes laies 
y que entre ellos haya quienes integren el Sacro 
Colegio; no permita que el Indice o e! Santo Oficio 
ataque a hombies que son el honor de la iglesia. El 
segundo espíritu maligno, siguió diciendo Maironi, 
es el tíspiiitu de dominación del clero, que hace 
de la obediencia la primera de las virtudes. Para 
evitarlo, haga que ei pueblo elija a sus obispos Ei 
tercero es el espíritu de avaricia. E! cuarto, el esjríritu 
de inmovilidad. Todos los hombres religiosos que 
hoy se oponen al catolici.smo progresista, habrían 
hecho crucificar a Cristo de buena fe. en nonbie de 
Moisés. Son idólatras del pasado. Todo lo querrían 
inmutable en la Iglesia [.,.] Contra el espíritu de in¬ 
movilidad. le suplico no permitir cue sean puestos 
en el índice los libros He Gkwaru'.i Selva". El papa se 
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mostrú reticente. Poco poHia tíacer. le dijo. Estaba 
enfermo. Después lo bendijo Ei tramite no tuvo las 
consecuencias anhclEidas ya que luego los católicos 
progresistas siguieron siendo perseguidos por las 
autoridades eclesiásticas y las autoridades politices, 

Tal es la trama de la novela fi Sanio, que en su 
momento fue un éxito editorial. En veinte días se 
vendieron IS.OOO ejemplares. Tras leerlo, le escribió 
Loisy al autor: “Deseamos que su samo, seguido de 
machos otros, existan pronto en otra parte que en 
la novela . Pronto la obra se tradujo al francés. Otro 
éxito. Pío X temía con razótt la irtfluencia de aquel 
escrito, sobre rodo entre los jóvenes. Con frecucrKia 
era uno de los libros preferidos para regalar a los 
scmirtaristas el día de su ordenación sacerdotal. El 
19 de febrero de 1906 la obra fue puesta ett el Indi¬ 
ce. Foga/wi'aro aceptó la sentencia con “obediencia 
exteirra", poique entendía que a eso se limitaba su 
deber de católico. No faltaron quienes le dieron 
ánimo secretamente, entre otros un purpurado, el 
cardenal Erancois-Üésiré .Mathleu, repre.sentante 
de Francia en Roma, quien le errvió una carta que 
revela la penetración del modernismo en !a misma 
jerarquía. “(Jii cardenal no puede desmentir a un 
tribunal romano (...] Haré todo lo jMwible para ir a 
saludarlo en Uicenya [. .] Será necesario que esta 
visita se haga ce incógnito, por el miedo He que yo 
también sea puesto en el Índice Reciba, estimado 
señor, toda la respetuosa adhesión y toca la admi¬ 
ración de su humilde servidor". Foga/itaro cuenta 
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qu€ 51IS amigos de Italia y Alemania le decían que 
estaba actuando como lo habría hecho Beredelto. 
Al fin y al cabo, aseveraba uno de los iriodernislas, 
Ramón M. Tenrciro, traductor de Fogazzaro al es¬ 
pañol, (iacaso el Indice no :eni'a por misión guardar 
celosamente ‘‘la intrincada maraña de tradiciones 
y leyendas"? Era. pues, lógico que lo condenasen 
al autor ce Jl Santn 

Bien entendía nuestro novelista, siempre He 
acuerdo ron la estrategia reiterada una y otra vez 
por los modernistas, que salir de la Iglesia era con 
denarse a la impotencia. Sólo permaneciendo en 
ella podría cumplir su importante misión, que ins¬ 
piraba el Espíritu Santo Por eso cuando la novela 
fue condenada, creyó que no cabía rebelarse: “il 
faut les ignorer et conlinucr notre chetriin", afirmó. 
De hecho, pidió que se guardase silencio sobre ¡a 
dec síón de la Santa Sede. Había que seguir avan¬ 
zando, pero con cautela, hasta que pasara la noche. 

Así lo hizo, efectivamente, si bien con no de¬ 
masiada cajlela. A principios de 1907 recorrió 
Francia, Suiza p. Italia, pronunciando conferencias 
sobre "Las ideas de Giovanni Selva", el ideólogo 
de fi' Santo, acompañado a veces por e! padre 
Róznulo Murri. del partido democrático italiano, 
quien algunos años más tarde seria excomulgado. 
Entrevistóse, asimismo, con Marc Sangr.iet, a quien 
nos referiremos extensamente más adelante, cuyo 
movimiento Le Sillón se vería condenado tres 
años después. En una conferencia que pronunció 
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en París, así describid al ideólogo de su novela: 
“Giovar.iii Sciva pertenece al mundo de la realidad, 
como usled y yo. Le he inventado un falso nombre. 
S'.i nombre verdadero es Legión. Él vive, piensa y 
irabaja en Francia, en Inglaterra, en Alemania, en 
América y también en Italia. Lleva la sotana, el uni- 
tormc y la ievita. se muestia en las universidades, 
se esconde en los seminarios, lucha en la prensa, 
reza en ia sombra de los monasterios. Ya cas: no 
predica, pero pronuncia todavía conferencias. Es 
exégela e historiador, teórico y docto, periodista 
y poeta |...] Él cree constituir una energía vital en 
el seno de la Iglesia romana, en aquel organismo 
colosal del cual se dice en el mundo que tiene las 
arterias osificadas por la veje/, que ha perdido la 
facultad ce adaptarse al ambiente y que está gol¬ 
peado de ataraxia. Giovanni Selva no es de esa 
opinión. Él admite con gusto que su Iglesia da la 
impresión de ir envejeciendo, pero .e atribuye un 
fondo inagotable de juventud renovada" 

Pasara lo que pasase. ¡I Santo seguía siendo 
■'la novel?, del movimiento", romo la denominaría 
Tyrrell en una de sus cartas. Fogaz/aro senlía 
profunda admiración por Tyrrell, "el hombre ante 
quien -decía- todos los Giovanni Selva del mun¬ 
do se inclinan con veneración". Incluso tuvo la 
intenciótr de organizar giras de conferencias con 
Tyrrell y Loisy. También a F.spaña l egó el influjo 
ce Fogazzaro Su novela, traducida al castellano, 
fue presentada por Ortega y Gasset Al hacerlo. 
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ei pensador Rspaiio! señaió que consideraba ’sa 
luíinble" ese ícrmento modernista como expresión 
de jn retorno al Evaoqelio. que, podando el “árbol 
dogmático, deirrnsiado frondoso" pertjiiliria una 
reccncil¡ación de la Iglesia con la cicficta. y baria 
de ella “la gran máquina de educación del género 
humano". Foga//aro era para él “un glrrrioso nom 
brv> del catolicismo nniiíante"; al leerlo, confiesa, 
sintió “la emoción católica". La intención de los 
modernistas era, en su opinión, “alhajarnos la 
mansión soiarieqa del Evangelio según e! «confort» 
rnodemo, para que no echemo.sde menos nuestras 
nuevas costumbres mentales de crítica, de racio¬ 
nalidad" Destaca, asimismo, las dos dimensiones 
del modernismo: el exegeta y é. sanln, Juan Selva 
y Pedro Maironi. Por lo demás, a Ortega .e parecía 
saludable “ejercitar la otra virtud ttioderna, la virtud 
política, el socialismo". 

En otto lugar Ortega escribiría; "El hervor reli¬ 
gioso que empuja por el mundo, temblando y ar¬ 
diendo, ei alma de Pedro Maircni. toda acongojada 
de m;sticismo. esponja de caridad, ha reanimado 
aigunas cenizas que acaso quedaban ocultas en las 
rendijas de mi hogar espiritual 1...] Mas esta forma 
del futuro catolicismo, predicada er E¡ Santo, nos 
liace pensar a los que vivimos apartados de toda 
Iglesia; si fuera tal el catolicismo, ¿no podríamos 
nosotros ser algún día católicos?”. De donde con¬ 
cluye; “Torio intento que fomente la venirla de esa 
Iglesia parecerá simpáticc. lendrá derecho a que le 
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ofrezcamos d resco.do caliente de nuestros Hp.scos 
y esperanzas” 

En diversas ocasiones Fogazzaro icilcraria la 
consigna de los modernistas que se incluye en // 
Sanio; permanecer en la ins:itución para introducir 
secretamente en su interior las nuevas ideas. Ello 
tanto en el campo político como en e! religioso. 'No 
es exiliándose de la patria -dice-, ni haciéndose 
desterrar por el gobierno como se consigue ejercer 
influencia en la legislación nacional para hacer 
derogar o modificar las leyes. La primera cosa 
que hay que hacer contra ellas es obedecerlas”. 
Y refiriéndose a la Iqiesia: "Hay que permanecer 
a toda costa en su inferior para trabajar (.. .] De¬ 
jarse eliminar sería relarcar el triunfo de nuestras 
propias aspiraciones en la Iglesia’ Actuando así, 
pronosticaba que un día se vería “la autoridad en 
manos de hombres que piensen como nosotros”. La 
'obediencia" a la Iglesia no era sino una apariencia 
estratégica paia evitar ser expulsado de ella. No 
otra cosa era lo que advertían ios columnistas de 
LUntuers”, la publicacirSn de los Iradicionalíslas 
francc.ses: “Nuestros reformadores modernos creen 
que para realizar su obra tienen que permanecer 
a toda costa en el interior misino de Ja Iglesia, 
cualesquiera sean las divergencias que se irán 
señalando cada vez más entre sus concepciones 
religioso-filnsóficas y la fe católica; por sí mismos 
no abandonarán la Iglesia, buscarán realizar en 
ella sin ruido su trabaje de zapa y de disolución”. 
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Recurriendo a una fórmula asombrosa. Fo- 
gaz 2 aro declaraba que el agiKJsbcismo moderno 
"estaba mucho mejor dispuesto hacia Cristo que 
hacia Barrabás", pero que s« mostraba "sin embar¬ 
go resignado a dejar morir el cristianismo, si insiste 
demasiado en proclamarse la verdad absoluta", ün 
la revista ‘■Rint:ovamento , que se publicaba en 
Milán, y donde colaboraba rogazzaro. se decía; 
"Si creemos posible una nueva civilización cristiana 
es con una sola condición, a saber, que e! espíritu 
de Cristo signifique espíritu de liberación, sin que 
nadie lo sujete a teorías, hipótesis, o sistemas 
puramente suyos, sino que !o sienta cada uno en 
su corazón como un mandamiento inmanente de 
elevar su propia vida en todas las actividades", 
Y también: "La única apología posible hoy es la 
búsqueda misma'. 


CapItluo Tercero 


LA RESPUESTA DE LA IGLESIA 















Diversos fueron los pronunciamientos del Ma¬ 
gisterio de la Iglesia para cerrar el paso al moder¬ 
nismo invasor. Eitpondremos los principales. 


1. La encíclica Ve/iemen(er Ñus (1906) 

Cn el año 1906. Pío X huo público un ini- 
porrante documento que aunque no se relaciona 
flirer.tamente con :a herejía que nos ocupa, alguna 
conexión tiene con ella. De hecho varios moder¬ 
nistas adherirían a lo que el papa en él condena, 
■■i bien, a diferencia de lo que sucedió con el mo¬ 
dernismo, el ataque al que el texto ponúlicio se 
refiere, provino del exterior de la Iglesia. Fue con 
tnolivo de im enirentamiento entre ia Iglesia y el 
oobiemo republicano trances en torno al lema de 
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[as relaciones entre la Iglesia y «I Estado. Pocos 
años airás. el papa León Xlll, para cue los cató¬ 
licos no perdiesen todo influjo en la política, les 
había pedido un ralüemeni con la República. Dicha 
estratagema no sólo acabó en un fracaso para la 
Iglesia, sino que provocó un marcado malesiar en 
las tilas de los católicos militantes 

Mientras tanto, los masones fueron llevando 
adelante una serie de medidas hábilmente pro- 
yecladas en cadena, de las que León Xlll fue 
testigo presencia. La fase final del conflicto queco I 
reservada para el pontificado de Pío X. En con¬ 
secuencia de diversos enfrentamientos anteriores,j 
el gobierno francés creyó llegado el momento de 
romper relaciones diplomáticas con la Santa Sede. 
Ello aconteció el 29 de julio de 1904 El ano ante¬ 
rior. las Cámaras habían aprobado el proyecto de 
ley de separación de la Iglesia y el Estaco. En su 
encíclica. Pío X condenó tanto la ley francesa con¬ 
creta como la teoría general de dicha separación. 
La doctrina de la Iglesia eia clara. La existencia j 
de dos sociedades, la Iglesia y el Estado, implica, 
por cierto, una clara distinción entre ambas, pero 
dicha distinción no descarta en modo alguno la r.e 
cesidad de una cordial colaboración No se niega, 
pues, la justa separación de ambos poderes de.niro 
de sus esferas jurisdiccionales respectivas, sino la 
pretensión del Estado de poder ignorar el orden 
sobrenatural, de.sf;onoc:endo tanto el carácter di¬ 
vino como los derechos de la Iglesia fundada por 
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( listo. Un gobierno que se resista a areptar dicho 
orden no sólo atenta contra la Iglesia sino incluso 
contra Dios, que está también en el origen de la 
sociedad política. 

Citemos algunos textos del documento pontl- 
licio. 

Comienza el papa e.xpresando su gran preocu¬ 
pación y dolor, al ver la distancia que e! Estado 
francés está tomando de su gloriosa tradición 
respecto de la Sede Apostólica, poniendo a Fran¬ 
cia “en una situación indigna y lamentable”. Sin 
embargo, agrega, ello «la de prever, y la última 
decisión del Gobierno se ubica en una serie de 
medidas tomadas contra la Iglesia a partir de la 
Revolución francesa. Ya se había atentado contra 
la indisolubilidad det matrimonio, se había secula¬ 
rizado hospitales y colegios, se había despojado de 
sus bienes a Congregaciones religiosas, se había re¬ 
tirado todos los signos que tuviesen un signiricado 
rcligiasfí en los tribunales, las escuelas, el ejercito. 
Tales medidas laicizantes habían ido distanciando 
de hecho la Iglesia del Estado, en camino hacia su 
completa separación legal, a que ahora se llegaba. 

Tras esta constatación de índole hislórica. el 
papa condena la tesis de la separación de la Iglesia 
y el Estado ¿Cómo afirmar que el Estado no debe 
precKuparse para nada de la religión, ofendien¬ 
do asi a Dios que ha establecido las sociedades 
humanas, y por ende no se comenta con el culto 
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privaco sino que cspeid también el culto pnhlico^Jl 
Por lo demás, c uando e, Estado se romperla asi no ' 
hace sino negar el orden sobrenatural. limi:?.r.do 
la acción riel Estado a la pura inmanencia, en iotal' 
despreocupactóti del fin último del ciudadano a él 
confiado, qvic es la vida eterna, ‘ Tcs.s corriplela- 
mente falsa -señaia e! papa-, porque así como el 
orden de la vicia presenie está lodo él ordenado a 
la consecuci(3n de aquel sumo y absoluto bien, asi 
también es verdad evidente que c! Estado no sólo 
no debe ser obstáculo para esta consecución, .sino 
que. además, debe necesariamente favorecerla 
todo lo posible” Aquella tesis de la separación, 
agrega, niega el orden establecido por Hios. que 
exiqe una verdadera concordia entre las dos socie- 
eJades, la civil y la religiosa, ya que ambas ejercen 
su autoridad sobre las mismas personas. Por lo 
demás, tai postura daña gravemente al mismo 
Estado, porque éste no puede prospeidr ni lograr 
estabilidad si desprecia la leligión. La relación enire 
la Iglesia y el Estado es comparable a la que se da 
en el hombre entre el alma y el cuerpo. 

El papa muestra su pesar de que unilateralmcn- 
1R Francia obre así. ¿Ko era acaso la primogénita 
efe la Iglesia? /No había firmado hacía poco un 
Concordato con la Iglesia? Por lo demás, hay en 
lodo ello una grave incongruencia. Si el Estaco se 
separa de la Iglesia, ¿no hiifiiera sido esperadle que 
la dejara en su entera independencia? Pero dio no 
ha .sucedido, ya que se busca poner a la Iglesia. 
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(jue as el Cuerpo místico de Cristo y una sociedad 
Irrárquica, bajo el dominio de la sociedad civi!. 
Inciusü, según las nuevas disposiciones, el cj.lo 
divino es p jeslo en manos de una asociación avi.: 
.1 ella pertenecerá el uso de los templos, y hasta 
!a administración de las coléelas y legados que se 
destinen al ci.llo. con lo que se coarla el poder de 
los pastores de las almas. Más aún. la nueva ley 
nieqa el derecho de propiedad que tenía la Iglesia, 
declararco del Hstndo todos los edificios que la 
Iglesia utilizaba con anterioridad al Concordato. 

?or todas estas razones. tenier:co presente 
nuestro deberapo-stólirn, qiienns obliga adefender 
contra todo ataque y conservaren su integridad los 
sagrados derechos de la Iglesia. Nos. en virtud de 
la suprema autoridad que Dios nos ha conferido, 
condenamos y reprobamos la ley promulgada que 
separa el Estado Irancés de la Iglesia, y eslo en 
virtud de las causas que hemos expuesto anterior¬ 
mente l...] En consecuencia, protestamos solemne¬ 
mente y con toda energía contra la presentación, 
votación y promulgación de esta ley". 

Termina e! papa exhortando a ios obispos y al 
cleto que prosigan el trabajo de formación de sus 
fieles, esclareciéndolos también en esta materia Y 
a los laicos les dice- "Conocéis muy bien el fin que 
se han propuesto .as sectas impías que os hacen 
doblar la cerviz bajo su yugo, porque ellas mismas 
lo han declarado con cínica audacia: barrar el calo ■ 
licismo en Francia. Quieren arrancar radicalmente 
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du vuestros corazones le le que colrnu de gloria 
a vuestros padres, la te uue ha hecho a vuesrra 
oatria piospera y grande entre las naciones" Será 
necesario que roeos los .segiares se unan en pro de 
la defen.sa de la fe conculcada. ‘'Procurad que la 
unidad de pensamiento y unidad en la acción 
sean tan grandes como se requiere en hombres 
que pelean por una misma causa'' 


II. El decreto Lameiiíobtft [1907] 

El documento que acabamos de comen:ar no 
tiene, según lo acabamos de señalar, especiai 
atingencia g ningún error concreto del mocer- 
nisiTiO- Con todo, lo toca lateralmente, ya que de 
algún modo alude al ideario liberal democrático 
que también harían suyo no pocos personeros de 
aquella herejía, 

La solemne condenación del nioüernismo no 
tardaría en llegar Digamos, eso sí. que en los años 
pieceder.tes no faltaron señales o anuncios que ha¬ 
cían presagiar como próxima la decisión pontificia. 
Desde los primeros tiempos del pontificado ce Pío 
X. ya er. diciembre de 1903. habían sidn puestas en 
el Indice de los libros prohibidos las o'oras principa¬ 
les de Loisy. Algunos meses después, las encíclicas 
Ad díern i/fud {2 de febrero de 1904) y ¡licuruic soné 
(12 de marzo <le 1904), ponían insistentemente en 
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«jUiirdia centre aquel’os “novadores" que con pre 
tendido aparato científico ciuerían poner en cuestión 
la historia de los comieniíus del cristianismo Cn 
diciembre del mismo año. ei papa exhortó a los 
obispos a proceder firmemente con Ins .seminaristas 
cernasiado libres en su matrera de pensar, "que no 
tuvieran el debido respeto de nuestra ciencia oue 
jjioveniacc nuestros grandes maestros, los padres 
V doctores de la Iglesia, intérirretes de la doctrina 
revelada” Algo semejante ai año siguiente, en car¬ 
ta dirigida al rector cel Instituto Católico de París. 
Por el mismo tiempo, dos destacados exégelas 
cuc enseriaban en Roma, fueron reemplazados en 
sus cátedras por dos profesores que recliazaban la 
aplicación de los llamados "métodos críticos" a los 
lextos de la Sagrada Escritura. Por su parte, algunos 
obispos del norte de Italia publicaron, en diciembre 
de 1905. una pastoral colectiva donde por prime¬ 
ra voz apareció la palabra ■modernismo” en un 
documento eclesiástico. Tales advortencias fueron 
letiendadas por otros muchos obispos Pocos meses 
antes, la Comisión del Indice había condenado /) 
.Sonto de Fogazzaro. al tiempo que se dispuso un 
severo control de los seminarios italianos, removién¬ 
dose a varios profesores de sus cátedras. 

Por analogía con el acto celebre de Pío IX. al cue 
nos referimos anteriormente, se comenzó a hablar 
por doquier de la necesidad de un nuevo S^tíobus. 
En orden a ello se instituyó una comisión especial 
dentro de la Sagrarla Congregación de! Santo 







Oficio, la que h:zo piiblico el decreto Lar?ref7íufcljí, 
que apareció el 3 de julio ce 1907. Este 'Jocuman- 
lo se abre con un breve prefacio donde indica sñ 
propó.sito. Allí se deploran los errores grave.»' qu« 
sostienen numerosos e.srritores cató.icos Tales 
critores. se dice, "traspasando los lírr.itcs martiados 
por los Santos Padres y por la Iglesia misma, se 
dedican, so pretexto de alta cTÍt.ca y a título de 
investigación histórica, a buscar un pretendido 
progreso de los dogmas, que no es en realidad más 
que su deformación" (n. 2). De ahí que le haya pa¬ 
recido bien al Santo Padre ‘ hacer notar y reprobar 
los principales de entre ellos por este tribunal de ^a 
Santa Inquisición romana y universal". 

Tras dicha introducción se denuncian 65 pro¬ 
posiciones. 50 de las cuales están tomadas de la 
obra de Loisy; las demás, proceden de Tyrrell y de 
Ltí Roy. Los errores se p.ieden agrupar en cuatro | 
bloques. En el primero se contienen los referentes i 
a la Revelación: rechazo de la inspiración divina ' 
de la Sagrada Escritura; independencia de la 
exégesis respecto del Magisterio: negación de la 
verdad histórica de los Eua:igelios, que narrarían 
sólu la experiencia religiosa de sus autores, etc. En 
el segundo conjunto se incluyen errores relativos a 
la Iglesia: negación de su iasritución por parle de 
Cristo; su estructura y sus dogmas serían riiudable.s. 
a semejanza de cualquier sociedad humana; el 
catolicismo tradicionalmente entendido no resulta 
conciliable con la ciencia. Rn el tercer bloque se 
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errores relacinnados con Cristo; propia 
rni’nte no es cierta su concepción virginal, ni su 
irsjrrección. ni siquiera su divinidad, a mKnos 
pie se entiendan como hallazgos de la experiencia 
fc'tigiosa. es decir, creación progresiva a partir de la 
conciencia de ios fieles. Finalmente errores sobre 
los sacramenios: no son de institución divina sino 
disciplinar de la Iglesia, a veces bastante :ardía. 
como la confesión y el matrimonio; en realidad no 
ton sino una ayuda al alma como para que sienta 
la presencia siempre benéfica de Dios. 

Detengámonos en algunos pumos. Por ejemplo 
en la idea que tenían de la exéqesis. Un teólogo 
jesuíta, el padre Brucker. decía que Loisy en sus 
clases ‘ aceptaba toda la exégesis proieslante”. Ya 
hemos advertido páginas atrás que estaban gene 
raímente de acuerdo en hacer suyos los postulados 
de la critica kantiana y del protestantismo liberal. 
Dios es inaccesible a la inteligencia, la revelación 
es imposible, los dogmas no son más que la ex¬ 
presión del sentimiento religioso incividual, y. por 
tanto, revisables con el tiempo Fs cierto que los 
nuevos herejes hablalian mucho de la fe. Pero se 
trata de una fe conipleiamente subjetiva, sin asi¬ 
dero histórico alguno, ya que no consiste sino en 
un sentimiento religioso, fruto de la necesidad que 
el hombre experimenta de Dios. De alií lo que se 
condena en la proposición 25; "El asentimiento de 
ta le desear,sa en último termino en un conjunto de 
probabilidades" El .nflujo kannano se deja advertir 
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en s« conccprirtn nnoscológica scgnn la cual en ¥ 
nLCfilrn conocimiento no hay otra realidad que 
la apariencia o el fenómeno. No podemos sabei 
con cerera que Dios haya hablado a los hombres. 
Loisy decía que “la Revelación consiste en ideas 
nacidas en las ideas de la humanidad": en resu -1 
midas cuentas, no es otra cosa que “la conciencia 
adquirida por el hombre de su reiarión con Dios'j 
ya que. señala, “la revelación, como Dios mismo, 
es inmanente al hombre". La fe no m apoya, así.j 
en la autoridad del Dios que revela, sino en un 
sentimiento inleiior Por eso. concluía aquel autor, 
“la Iglesia se ve obligarla a cambiar sus íórmulaj 
dogmátira.s por medio de distinciones, muchas 
veces sutiles, adaptando continuamente el Evan¬ 
gelio a la condición perpeluamente mudable de la 
inteligencia y de ia vida humana'’. El cristianismo 
pasa a ser, de este modo, una pura “religión del 
espíritu" bilí dogmas ni ritos. No en vano Loisy le 
diría en carta a Hontin, “mi posición es la misma 
que ia de los protestantes liberales". De hecho estos 
últimos apoyaron el movimiento modernista. 

Entre las opiniones que denuncia el documento 
encontramos la siguiente: "La interpretación de 
los libros sagrados hecha por la Igle.sia no es cier¬ 
tamente despreciable, pero está sometida a juicio 
más depurado y a la corrección de los exégetas" (n. 

2] Porque la Iglesia no tiene .autoridad magisterial; 
“En a definición de las verdades de tal modo co¬ 
laboran la Iglesia disoentc y la docente, que nada 
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qu(?da a la docente sino •¡ancionar las opininnas 
comunes de la discente" (n.6) Es la democracia 
que se impone a! magisterio. 

E‘. documento muestra !a idea quee! modernis 
rr.o tiene de h figura de Jesús. ‘‘La divinidad de 
Cristo no se prueba en los Evangelios, sino que es 
un dogma que la conciencia cns:iana ha deducido 
de !a noción de Mesías" ln.27). Tal atirmación reto¬ 
ma la tesis de Renán quien, basándose en prcsimlas 
contradicciones del Evangelio, concluía que Jesús 
fue un ii'.ero iiuinbre, si bien, nutabd. colocado en 
una posición que tenia algo de sobrehumano; sólo 
a.sí se puede afirmar que poseía (amhién algo de 
divino, "porque Jesús ha sido -señala- quien ha 
hecho dar a su especie el peiso rrás grande hacia 
lo divino” Según Loisy, recordémoslo, "la divini¬ 
dad de Jesús no es un hecho, cuya realidad pueda 
comprobarse liislóricarnente; es .ínictiiiienle una 
creencia acerca de la cual el historiador no puede 
hacer otra cosa que averiguar su origen y manifes¬ 
tar su desenvolvimiento'. De ahí que Jesús no es 
Dios, sino por la fe. Sin duda que Arrio no hubiera 
tenido dificultad en aceptar dichas afirmaciones. 

En el telón de fondo de tales doctrinas está la 
negación de le autoría divino de h Sagrada Esentu- 
m Asi se lo señala en el número 9 del tionimento: 
"Los que creen que Dios es verdaderamente autor 
ce la Escritura dan prueba de mucha simplicidad e 
ignorancia". La idea de que el autor humano haya 
sido ''inspirado" por Dios estaba bien cuando ¡a 
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gente consideraba a Dios corno ‘'un maestíu de 
escuela ', que dictaba los textos. Además, los evan¬ 
gelios sinópticos en gran parte están interpo.adns: 
"por consiguiente no ha quetlndo en ellos más que 
un ligero e incierto vestigio de la doctrina de Cristo" 
(n. 15;. rrn la que toca al evangelio de Juan, resulta 
evidente que nc es fidedigno. De ahí lo que se con¬ 
dena en la proposición 12: “El «xégeta, si quiere 
dedicarse JÜlitieníc a los textos bíblicos, debe ante 
todo prescindir de toda idea preconcebida sobre ei 
origen sobrenatural de la Sagrada Gseritura, y no 
interpretarla de distinta manera que a ios otros do¬ 
cumentos meramente humanos" Y la proposición 
13: "Las parábolas del Evangelio las ccjrnpusieron 
artificiosamente los mismos evangelistas y los cris¬ 
tianos de la segunda y tercera generación" 

Como lo señaiamos n.a.s arriba, varias proposi¬ 
ciones se relieren al rnistero cristoíógico. Así. en la 
31 leernos; ‘La doctrina sobre Cristo que nos en¬ 
serian Pablo, Juan, y los Concilios Niceno, Efesino 
y Calcedoncnse. no es lo que Jesús ensenó sino 
.o que ce Jesús la conciencia cristiana concibiri" 
Ya Fernando C. von Batir, célebre profesor protes- 
iar.tc ce Tubinga. Irabia sostenido que hubo Ires 
momentos en la enseñanza cristiana sobre el Señor. 
F.n el primero, que se expone en los tres evangelios 
sinópücos. Jesús aparece como un puro hombre; 
en el segundo, concretado en San Pablo. Je.sii.; es 
presentado como a.guien más que un puro hombre, 
pero sin llegar a ser considerado Dios; en la tercera 
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lase, advertialc en Juan y su r.mrto evangelio, se lo 
muestra cescaradaiTienle como Dios. Lcisy, por su 
parte, se atrevió a afirmar: “Cris:o no ha enseñado 
la crisfología de Pablo, ni la de Juan, ni la doctrina 
I de Nicea. Éfeso y Calcedonia" i, 

La proposición 29 es !a consecuencia lógica 
¡ de la 31: "Sc puede conceder que el Cristo que 
nnierdra la historia es muy inferior al Cristo que es 
objeto de la te”. El fautor de esta idea es también 
I Loisy, quien en su opúsculo Autour d 'un peiH hure 
explica su célebre distinción entre la fe y la histeria. 

La racionalidad atiende a la verdad histórica, la 
Iglesia sólo se ocupa de la fe y de los dogmas que . 

I de ella se derivan. Según dicha distinción, puede 
darse el caso de que una verdad de fe sea un error 
histórico; es cierto por la fe que Cristo es Dios, 
pero históricamente es falso. Para Loisy. cuando 
la revelación presenta a Jesús como “I lijo de Dios ‘ 
quiere señalariu como "Mesías". De modn que 
siempre que en ios evangelios se le da el nombre i 

de Hijo de Dios hemos de decir una de estas dos 
cosas: o que no es auténtico el pasaje, si se refiere a 1 

una filiación divina natural o que. si lo es. se trata 
simplemente de un sinónimo de Mesías. 

La dicotomía entre/e e historia se encuentra I 

también expresada en la proposición 3: “De las sen- i 

tencias y censuras eclesiásticas contra la exégesis I 

libre y más culta se puede istferir qvie la fe propuesta l 

por la tgicsia está en contradicción con la historia, I 

y los dogmas calólicos no se concillan realmente I 


■i 
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con '.US wr(ia<Í€ro5 orígenes de la tcl igión m.shiana' 
Loisy gustó oponer la íe a la historia y también 
la íe a la ciencia. "La crisis de la fe -escribía- ha 
nacido de la oposición cada día más patente entre 
lo que la Iglesia propone como verdades de fe y 
lo que ¡os sabios nos presentan cuttjo verdades 
científicas’'. Sólo los exégetas modernistas han 
alcan7.ado la genuina inteligencia de las palabras y 
hechos de Cristo: la Iglesia, en cambio, sólo busca 
dar pábulo a la fe y devoción de sjs hijos, y así 
crea los llamados dogmas. 

La contradicción que establecen los r^Kiderjiistas 
entre te e historia se manifiesta de manera palma¬ 
ria cuando se refieren a la resurrccrinn de Jesús. 
según queda expresado en la proposición 36: "La 
re.stirrección del Salvador no es propiamente un 
hecho de orden histórico, sino un hecho de orden 
puramente sobrenatural: ni está demostrado, ni es 
demostrable: la conciencia cristiatia lu ha deducido 
poco a poco de trlros hechos". Opónense así a San 
Pablo quien decía: ‘‘Si Cristo no resucito, vana es 
nuestra fe' (1 Cor 15,14). I .oisy fue en esto taxativo: 
"Creo haber demostrado que la resurrecciórt de! 
Salvador no es un hecho de orden propiamente 
histórico, como lo ha sido la vica tenesl re de Cristo, 
.sino un hecho de orden puramente sobrenatural, 
supra-histórico. r.i demostrable, ni demostrado por 
el solo testimonio de la histeria". Ya antes había es¬ 
crito: "Cristo resucitado nopener.Gce al orden de la 
vida presente, uiifi es el ce la experiencia sensible. 
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y. por lo tanto, la resurrección no as un hecho que 
se haya podido comprobar directa y iormalmente 
(...] La entrada de un muerto a .r. vida inmortal es¬ 
capa a la observación”. Y refiriéndose a .as pruebas 
históricas; “El descubrimiento del sepulcro vacío y 
las apariciones de Jesús a sus discípulos, en cuanto 
tales hechos se aducen como prueba física de la re¬ 
surrección, no son un argumento indiscutible capa 2 
de producir en el historiador una completa certeza 
de que el Señor haya resucitado corporalmente 
Y también; Además. Jesús resucitado aparecía y 
desaparecía como los espíritus, si bien durante la 
visión era visible y palpable, como otro hombre 
cualquiera en el estado natural. Esta mezcla de 
cualidades no puede inspirar completa confianza 
a quien estudie la cuestión fallo de íe (...) De ahí 
que. si se considera independientemente de la íede 
los Apóstoles, el testimonio del Nuevo Testamento 
no da de suyo más que una probabilidad limitada 
que no guarda proporción con la experiencia de! 
trecho". En otias palabras; la resurrección de Cristo 
no está históricamente demostrada, tos datos en 
su favor son de suyo insuficientes, por lo tanto es 
indemostrable. Aun a priori es indemiostrahle. ya 
que se trata de un hecho puramente sobrenatural. 
La conciencia cristiana lo dedujo de otras verdades. 

La LameníabiVi abunda en esta materia, abso¬ 
lutamente capital. Por ejemplo, en la proposición 
37; La íe en la resurrección de Cristo al priiicijnu 
no tanto fue del hecho mismo de la resurrección. 
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como de !a vida inmortal de Cristo con Dios Para 
Loisy, "la fe en Jesús resucitado es una continua¬ 
ción de la fe en Jesús Mesías o, según dice en otro 
lugar, “una simple evolución de la fe mesiánica’’. 
De manera aún más explícita: "El prinrer obstáculo 
que puso en prueba la creencia de los Apóstoles en 
el Mesías fue la muerte inopinada e ignominiosa 
de Jesús: pero luc sobretiujado y vencido por la fe 
en la resurrección*'. A su juicio, esa fe no fue sino 
una percepción de orden religioso, que de nin¬ 
guna iTrancra pudo pertenecer a la historia, una 
elaboración del entendimiento bajo la presión del 
corazón, del sentimiento religioso y moral '. Las 
apariciones ulteriores merecen poco crédito para el 
historiador; no se recurrió a ellas sino para asegurar 
la inmortalidad del Señor. 


Según lo señaiamos pártalos atrás, kjs moder¬ 
nistas cuestionan particularmente el cuarto evan¬ 
gelio Elio se trasunta en la prnpnsicjón 16 “Los 
relatos de San Juan no son propiamente historia, 
sino una contemplación mística del Evangelio, 
g los discursos contenidos en su Evangelio son 
meditaciones teológicas acerca del misterio de la 
salvación, destituidas de toda verdad histórica". 
Porque D os no puede tener un I lito, o. al menos, 
ello no puede ser demostrado históricamente. El 
concepto de Loaos, que se encuentra en r‘. prólogo 
de dicho Evangelio, se or.gina en la filosofía de 
Platón, cultivada por Filón, en quien se basa Juan, 
un autor idealista o simbolista. 


I 



El M'jjlbnk+ic: Csisis ^ ,/a vtAAs lt. tcjisiA 


205 


El aryuíMííMio principal del modernismo en esta 
materia es ia oposición que cree enconirnr entre e¡ 
evangelio espiritucilism de. Juan v las narraciones 
históricas ríe ¡os sinópticos. En éstas, aseveran. 
Cristo es presentado como un macstio, un proteía, 
el Mesías. En Juan se muestra como un taumatur¬ 
go. que deja estupefactos a todos. El Cristo ce los 
sinópticos es un ser humano, de carne y hueso; 
el de Juan, un ser extraordinario, que ro es de la 
tierra s:no del cielo, y que parece habiai sólo para 
verificar que es Dios, que se idEntifica con Dios, Por 
el hecho de haber escrito su evangelio después que 
los otros tres evangelistas, y habiendo conocido las 
especulaciones qnósticasde la época en que vivió, 
quiso resaltar el elemento divino de Cristo, que los 
otros evangelistas no habian puesto en darn. Él 
mismo lo dejó dicho; “Estas cosas [los milagros] 
han Sido escritas para que creáis que Jesús es el 
Mesías, el Hijo de Dios, y para que creyendo ten¬ 
gáis vida en abundancia" (20,31), Como se ve. su 
evangelio tenia un Tin esencialmente teo.ógicu o. 
si se quiete, simbólico, mientras que los sinópticos 
persiguieron un fin más bien ético, moral 

De allí conrliiyp Loisy: "He aquí por qué la 
Sinopsis y el cuarto Evangelio son dos representa¬ 
ciones opuestas de la enscfianza y de la vida entera 
de Cristo, entre las cxiales la critica se ve obligada 
a hacer una selección imparcial y desinleresada: 
SI Jesús habla y obra como en los sinópticos, no 
puecG. no pudo hablar y obrar como en .San Juan" 
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Ya le haD.a dicho Rcfjian; “Eí cuarto Evangelio 
ñus presenta un cuadro de la vida de Jesús mu^ 
diferente del de los sinópticos ...) La diferencia es 
tal, que resulta necesario hacer una selección: si 
Jesús hablaba como quiere San Maleo, no pudo 
hablar comn quiere San Juan". Y como ¡a tradición 
sinóptica tiene más pruebas en apoyo de su his* 
loricidad, podrá concluirse que no es Jesús quien 
habla en San Juan, sino más bien el evangel.sta. 
dando una peculiar interpretación a sus sermones. 
Se equivocan, por cierto. Renán y Loisy. El Cristn 
de San Juan no es sólo un Cristo místico, el Cristo 
de la fe. .sino también un Cristo bien humano. Juan 
lo presenta mezclado con ios hombres, habiando y 
obrando como hombre, asistiendo a una comida, 
llorando, cansado en el camino, atemorizado al 
pensar en su peisión. 

En la proposición 21 se condena el siguiente 
aseitü sobre h reuehaón y Jos dogtnos. "La reve¬ 
lación. que consti:;iye el objeto cié la fe calólica, no 
.se completó con ios Apóstoles", por lo que. como 
se señala en la proposición 22; "Los dogmas que 
la Iglesia presenta corno revelados no son verdades 
venidas del cielo, sino una iniet pietación de hechos 
leligiosüs que la inteiigenda humana ha elaborado 
con trabajoso esfuerzo" La idea proviene también 
de Loisy, según el cual la percepción de las verdades 
religiosas es un trabajo ce la inteligencia, llevado a 
cabo, por así decirlo, "bajo la presión del corazón, 
del sentimiento religioso y moral, de la voluntad 
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ledi del bien'. Aüi. pjes. Iciinle¡iye:iLidce:LMslidtiu, 
impulsada por el senumienio religioso como por un 
;i-isterio.so resorte, transfigura, y si e.s necesario, 
desfigura les hechos religiosos, interpretando e 
■dealizando sus elementos exteriores y físicos -el 
fenómenoque es objeto de la historia- para lle¬ 
gar así a elaborar una realidac dogmática, que se 
vuelve de este modo objeto de la fe católica Para 
ernar un ejemplo, ¿cómo se llegó al dogma de la 
divinidad de Jesús? A partir del hombre visible, 
que describen los Evangelios, guiados loa fieles por 
su innato sentimiento religioso, atendiendo a las 
extraordinarias cualidades de Jesús y a su obra, lo 
elevan por sobre los demás hombres, declarándolo 
Dios. De allí brotaron los dogmas de la crisiología 
Algo semejante ha acontecido con los oíros dog¬ 
mas; el de la Tritridad. la i[rs1i'.uciún de la Iglesia, 
los sacramentos, definidos por los diversos concilios 
ecuménicos. De oonde hay que deducir que dichas 
fórmulas encierran anaveidac relativa, no absoluta, 
y por ende no piden un asentimiento definitivo. 

La Iglesia jerárquica pone. pues, su rragislerio 
al servicio de los hombres religiosos. Lo hemos 
recordado páginas atrás: “En la definición ce las 
verdades -se lee en la proposición 6- de tal modo 
colaboran la Iglesia discenle y la docente, que nada 
queda a la docente sino sancionar las opiniones 
comunes He la discenle’. Todos cnlalroran, sie:'>do 
la auloridad algo asi como el centro de repercusión 
del trabajo oe los fieles. No oirá cosa afirmaba 
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Fngnzzaro en su ll Santo. Iras haberse referido «I 
novelista italiano a los esfuerzos de los rreveutes 
en el curso de los siqios, escribe: ‘'De lodos estos 
elementos individuales se va formando poco a [loro 
una síntesis colectiva: y aunque a la Iqiesia jerárqui¬ 
camente pertenece el formular los resultados que 
le parezcan haberse adquirico, no obstante, ella no 
es más que el órgano de un pensamiento que no 
ha creado, y el intérprete de un moviiniento cuyos 
frutos recoge sin que haya tenido e! monopolio y 
mucho menos su iniciativa'. Se esconde aquí una 
concepción "democratizante ' del magisterio. Se 
qún los modernistas, éste ha recibido su autoridad 
de los fieles; sintiendo éstos la necesidad de una 
institución que los dirigiera, encomendaron dicha 
función a la Iglesia docente. Por lo tanlo. cuando el 
magisterio aprueba las opiniones mayoritarias del 
pueblo cristiano, no hace más que manifestar su 
parecer acerca de una verdad, una manifestación 
importarle, sin duda, pero, en última instancia, 
meramente “armonizante y “coordinadora ’ La 
palabra de/in.ctón cobra así un sentido niuy diverso 
del que le da el Magisterio: es el acto que perfeccio¬ 
na la inmanencia, que satisface los resultados de 
la conciencia colectiva, del sentimiento colectivo. 

El documento alude también a los errores sobre 
R.' misterio de ¡a Iglesia. Para los modernistas, la 
Iglesia es una institución puramente hur^ana. y 
como tal, sujeta a todo género de cambios a lo 
Inrqo de la historia. Por lo demás, Jesús no intentó 
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lamás fundar una Iglesia estable que debiera curar 
hasta el fin del niutrdo. Asi leemos en la ptoijosicion 
52; "Fue ajeno a la mente de Cristo constituir la 
Iglesia corno una sociedad sobre la tierra que había 
rie durar una larga serie de siglos: antes bien, en la 
mente de Cristo el fin del mundo y el reino del cielo 
eran igualmenie inminentes' Como de hecho no 
se instauró el reino próximamente anuiiuidiJo. se 
lo sijsliluyó con la Iglesia, a la que Jesús le enco¬ 
mendó anunciarlo y predicarlo hasta el fin de los 
tiempos, en que se verificaría dicho proyecto con 
la ucnica gloriosa Hci Hijo de Dios a la tierra, para 
juagar a los hombres. Por lo demás, ni:nca pensó 
Jesús en que !a Iglesia luvicse una cabeza visible 
t.o señala la proposición 55: "Simón Pedro ni sos- 
pec.nó siquiera jamás que el primado de la Iglesia le 
hubiera sido enconíendarin por Cristo". Asimismo, 
la Iglesia romana, según se agrega en la proposi¬ 
ción 56, "no se hizo cabeza común de las demás 
Iglesias por ordenación de la Divina Providencia, 
sino por condiciones meramente políticas". Al ver 
los cristídiius de la antigüedad la convergencia ce 
las diversas comunidades cri.slianas en la Iglesia 
con sede en Roma, pensaron en atribuir el origen 
del Primado a un mandato del mismo Jesucristo. 

En cuanto a /os sacmnientos, sostienen los mo¬ 
dernistas que no son de institución divina sino un 
invento del siglo IV L.us nuevos estudios, se señala 
en la proposición 39. muestran que no e.s c.omn 
enseñó el Concilio de Tiento, y en ;a 40 se aclara 
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quG 'tuvieron su principio er. la iníerpretñción que 
los Apóstoles y sus sucesores, aiecrionados y -■llovi¬ 
dos poi circunstancias y acontecimientos, dieron a 
t;ierl:o bosquejo p. intención vaga <le Cristo". Porque 
Jesús, explican, sorprendido por una muerte ine.s- 
perada. justamente cuando creía ptóxirno el reino 
rncsiánico, no pudo pensai en introducir para tartos 
Siglos el culto cristiano, así como no reg-jió fornial- 
rnente .a constitución y los dogmas de ¡a Iglesia. Fue 
a necesided la que creó los sacramentos, porque es 
imprescindible a toda religión tener formas externas 
de culto. Por lo demás, especifican los modernistas, 
los sacramentos no son signos que confieren una 
gracia especial, sino más bien medios para excitar 
la piedad (cf. proposición 41) 

Las proposiciones 42 a 51 exponen la doctrino 
modernista sobre cada uno de los siete sacramen¬ 
tos. As: e! bautismo, la confirmación y la penitencia 
aparecen como productos de una evolución en la 
disciplina de la Iglesia, que poco a poco los fue 
introduciendo en su cu.to; g| matrimonio no se 
conoció como sacramento hasta pasado mucho 
tiempo: el sacerdocio nació de aquellas cenas cue 
ce.ebraban los cristianos, a quienes las presidídii 
llamaban ‘sacerdotes". Y de modo semejante los 
demás sacramentos 

F.l documento termina condenando la teoría 
riioderriisía de h relatividad da In doctrina católica, 
que de hecho habría ico variando a lo largo de 
.os siglos. Así se lee en la proposición 59: "Cristo 


no enseñó un celermir.aco cuerpo ce doctrina 
aplicable a todos los tiempos y a roeos los hom- 
Lues, sino más bien inició un cierto movimietilo 
religioso, adaptado o capa? de adaptarse a los 
diversos tiempos y lugares'. Porque si Cristo no 
lur.dó una iglesia, menos pude sonar en confiarle 
una cJocIriiia. Lo que puso en marcha fue un cierto 
movimiento religioso apto para ir cambianco a lo 
larqo de los siglos. De donde lo que se afirma en 
la proposición 60; “La doctrina cristiana al prin¬ 
cipio fue ;udaica. mas por evoluciones sucesivas 
pasó a ser paulina, luego juanisla. y finalmente 
helénica y universal". Ya Luisy había sustenido 
que en los tiempos de Jesús no era el crisrianismo 
un?, religión distinta, .sino que el evangelio por El 
predicado no resultaba inteligible más que como 
"un movimiento religioso producido en el seno del 
judaismo para realizar perfectamente sus principios 
y esperanzas Lejos, pues de El la pretensión de 
imponer nuevas docrinas y preceptos, que debían 
iniciar una religión nueva. Pero como, al margen 
de lo preV'Sible, mataron a Jesús, sus seguidores se 
vieran obligados a elaborar a lo largo de los siglos 
las n'uevas doctrinas que ahora conocernos. 

Loisy se había referido a diversas etapas críticas 
para la Iglesia en su obra .Auíour d 'un paiil fivre. Allí 
.señala que la primera de esas pruebas fue la misma 
inuerie ignominiosa de Jesús, que fue superadapor 
la fe en .a resurrección, nrás propiamente, en la vida 
inmortal del Crucificado. La segunda prueba la 
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constituyó i <2 enirdcla de .3 nueva te en el mundo del 
los pueblos yentiles. A los judíos se les había dicho 1 
Jesús es el Mesías preanuncíado por los piuíetas. ▼ 
¿Qué se les diría a los geiüiles? Que en la persouii ) 
de .lesus se esconde un significado universal. Sujj 
muerte es la expiación que reconcilia con Dios no 1 
sólo a los judíos sino a la humar.idad entera. En |' 
este contexto se despliega la especulación judco- 
alejaiidrina, identificando el Dios de los judíos con 
«I Dios de los filósofos griegos Paia Filón, jior 
ejemplo, el Logos no era sino la Sabiduría de que 
se habla en el Antiguo Testamenro. que asistió al 
Creador en todas sus obras. Airevidamente Pablo 
asigna este puesto a Jesucristo, imagen dcl Dios 
invisible, dice, por quien y para quien todo ha sido 
hedió, y en quien todo subsiste. El autor de! cuarto 
evangelio descubre la misma revelación del Lagos,:|| 
del Verbo divino, encainaco en Jesús, camino, 
verdad y vida. Poco a poco se fueron jun’.ando 
lodos estos elementos, “la realidad de la historia 
evangélica, la teoría de Pab.o y la de Juan, iiara 
hacer un sistema coordinado" En su otro libro. 
L'CvangÜe et f 'Égfise, Loisy afirma: * La Iglesia 
corrige sus fórmulas dogmáticas con disiincioncs 
a veces sutiles, pero obrando asi. continúa lo que 
ha venido obrando desde el principio: adapta c! 
Evangelio a la condición perpetuamente mudable 
de la inteligencia y vida humana". 

La proposición .S4 es categórica: “Los dogrtías. 
sacramentos y jerarquía, tanto en lo per'enec:«ntc 
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ii SU nociór. como a ia r«al;riníi. no sou sino irler- 
|irctacioti«s y evoluciones de la inteligencia cristia¬ 
na. (^i:e desarrollaron y pereccionaron el exiguo 
qermen oculto en el Evangelio". Por tanto, según 
!.<■ cicc en la proposición 59. "Crisío no ensent) un 
cuerpo determinado de doctrinas aplicable a todos 
los tiempos y a todas las edades" Los Apóstoles, a 
Li muerte de Jesús, no estaban en posesión de una 
rodrinay de unasociedaddefinidHs; sólo tenían ru¬ 
dimentos de doctrinas y de creencias que se fueron 
definiendo y perfeccionando cada ve¿ más. ¿Qué 
es, en una palabra, el dogma para los modernistas? 
No un cuerpo de doctrinas reveladas, objetivo, fijo, 
absoluto e irreformable, sino más bien un símbolo 
evocador y sugestivo de la “realidad incognoscible" 

Se le ha reprochado al Santo Oficio haber fal¬ 
sificado las sentencias de diversos autores. Es no 
entender el sentido del decreto, en el que lu tjue 
se pretendía, al no nombrara nadie, era condenar 
Ids proposiciones generales que se inclinan en ei 
modernismo. A pesar de dicha indeterminación, 
que fue sin duda voluntaria, no es menos cierto que 
el decreto Lairicntabili fue realmerte oportuno, ya 
que denunciaba errores muy reales y peligrosos. 
La palabia “nioderiusmo"' aún no aparece en el 
texto, pero allí se denuncia una serie He errores cuya 
existencia y difusión mostraban numerosos escritos 
de aquellos tiempos. De hecho, este primor acto del 
magisterio católico sobre el fenómeno modernista 
contribuyó a la iluminación de pereonas que se sen- 
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tieiü tUíscoricertadas o estaban sietiHci rontaqiadaa 
por tas ideas coniinanfes. ai tiempo que tijó para el] 
(iituTc las posiciones doctr:nales de la Iglesia. 


III. 1.a encíclica Pascendi |19C7l 


Pío X había comprendido muy bien el peligro 
que corría la igiesia. como lo demostró el 17 He 
abril de 1907. poco antes de la publicación de! 
decreto Larnentobíli, cuando denunció a quienes 
pretendían volver a lo que denominaban “el puro 
Cvangeüu”. es decir, “descargado, como dicen, de 
las explicaciones de la teología, de las definiciones 
de los Concilios, de las máximas de la ascética 
mas do una manera nueva, sin rebelarse para no 
ser separados, pero sin someterse para no faltara 
sus propias convicciones [,..] Todos estos errores 
se propagan en opúsculos, revistas libros ascéticos 
y hasta en novelas". 

El papa se había referido ya repelidas veces a 
estos errores, en algunas ocasiones con delicadas 
advertencias, er. otras con exhortaciones paternales 
y reiterarlos reclamos. Tras larga espera, desilu¬ 
sionado en sus expectativas de convencer a los 
que se iban apartando de la doctriiid tradicional y 
entendiendo cabalmente el peligro que acechaba 
a toda la iglesia, resolvió dar el gran paso hacer 
pública una encíclica refrendando solemnemenle 
la doctrina de siempre 
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Para la rcdocciór. de !a encíclica proyectada el 
papa fue ayudado por diversos allegados suyos, 
en especial por el Seciefario de Csfado. Rafael 
Merry del Val que era COP. e‘¡ papa, corno dice un 
biógrafo suyo, cor unum e.t anima una. y elle a lo 
largo de once años de ásperas luchas er. múltiples 
frentes. Fue el 8 de septiembre de 1907 cuando Pío 
X promulgó la encíclica Pcsccndi doniinici gregis, 
dedicada cxpresanieine a rebatir las “doctrinas 
modernistas". Hay quien ha visto er le Pascendi 
de Pío X una especie de prolongación del Sp/jabus 
de Pío IX. En este, la Iglesia .nahia declarado su 
incompatibilidad con "la civilización rttoderna"; 
ahora señalaba su incompatibilidad con el 'moder¬ 
nismo” En el Syj/abüS. Pío IX había condenada la 
posición de quienes intentaban conciliar el espíritu 
del Evangelio con el mundo moderno, nacido de 
la Revolución francesa; allí, observa F.milc Poula:. 
e] papa quiso denunciar los errores ad extra, que 
corrían por aquel entonces. Pío X. en cambio, gol¬ 
peó un fenómeno cd ¡n/jt:. denunciando los errores 
que se habían infiltrado en el interior de la Iglesia, 
•ornando en ellas formas y raíces. El cardenal 
Tarsicio Bertone. actual Secretario de Estado de 
.a Santa Sede, ha afirmado que la misma suerte le 
tocaría a Pío IX por su antirisorgímentisme que a 
Pío X por su valiente batalla contra el modernismo. 

El modernismo, ha señalado el padre I.ebre- 
lon. tiene una peculiaridad: ' No es una herejía 
de escuela, de la que tengan que preocuparse 








sólo los |jroles!onniGs; G5 ur. crisliaoisnio noevo. 
que destruye por la baso la antigua construf.ción 
de la fe, y pretende recunstruitia sobre un r:uevo 
fundamento . 

La encíclica llama la atención por el hecho de 
que intentó -y lo iuqró, sin duna- sisíemaCizor la 
doctrina de los modernistas, cosa de por sí nada 
fácil. Al documentopontificiosc le ha recriminado 
el haber querido considerar e¡ niadernistno como 
un sistem.a compacto, corno un cuerpo organizado 
de doctrinas vinculadas enire sí por lazos lógicos y 
rigurosos, cual si hubiese sido la obra de un grupo 
en que las tareas hubiesen estado períecfanrente 
distribuidas como para llegar a un resultado co- 
miún. Así algunos ce ellos se habrían dedicado a la 
filosofía, otros a la exógesis. etc. Escribietvlo setenta 
años después de la publicación de la trascendí, 
Claude Tresmoniant ju/.ga. en visión retrospectiva, 
que ello no fue asi. Lo que se ha dado en llamar 
‘el rr.odernisirro". afirma, no es más que un efecto 
de conjunto al que han coniribuido personas muy 
diversas que, si bien se conocían entre sí, no se 
habían ■'ctinceitado" para arribar a los resubados 
a que de hecho llegaron. Más aiin con frecuencia 
discrepaban en purrtos fundamentales. Lo que no 
obsta a que hubiesen partida de supuestos co¬ 
munes de orden filosófico y teológico. Quizás no 
eran plenamente conscientes ce ello, pern resulta 
tnnegable qire cierta lógica general, o presupuestas 
comunes presiden el fenómeno del modernismo. 
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Üüy. pues, aiqo úe. verdad, conrluye Tresmontani, 
cuando el autor de la encíclica lo Irata como un 
iiatema campado Por lo demás, los cultores del 
:nodernismo nacieron y se formaron en un medio 
intelectual común, respirando la atmósfera propia 
de finales del si^lo XIX. que se abrevaba en Kant, 
los idealistas alemanes. e> positivismo de Comte y 
el materialismo de no pocos cientíticos. Asimismo 
■exulta obvio que varios de ellos no habían recibido 
una formación filosófica y teológica suficiente. 

Uno de les cabecillas del movimieiilu, el padre 
hrnesto Buonaiuti, reconoció que el documento 
pontificio fue “la única reducción a la unidad de 
múltiples tendencias comprendidas baio el nombre 
genérico de modernismo” El mismo padre afirrr.a 
que. "el modcrni.smo ha sido mucho más y mucho 
mejor una postura (oííegiamenío) de almas, más 
que un sistema y una confesión religiosa". Su desig¬ 
nio fue. nos dice de Haro, ‘‘bdutizar' ]a cuiruray la 
sociedad modernas, con el consiguiente reniego de 
]a Iglesia v de la tradición católica, "en nombre de 
un Cristianismo abierto a tas exigencias del mundo 
contemporáneo". 

Según el padre Cornelio Fabro, la Pascer.di 
puede ser considerada, por su estructura fuerte¬ 
mente teorética y también por su inconfundible 
estilo. "e\ monumento más insigne del pontificado 
de Pío X" Fl texto pontificio fue inesperadamente 
elogiado en razón de su nivel intelectual y de su 
coherencia, por el filósofo Giovan.n; Gcntile, quien 






escribió que era "utia magistral exposición y J-ia 
crítica magnífica de los principios filosóhcos de 
lodo el modernismo" La acusación de que había 
desfigurado las propuestas de aquella tendencia, 
señala, no es admisible. Y agregaba: “El autor de 
la encíclica ha visto hasta el fondo e ¡nterpieiado 
exactamente la doc.iina que se escondía en !as 
exigencias filosóficas, teológicas, apologéticas, 
criticas, sociales de la corriente modernista” Lo 
que así comenta Augusto del Noce; “Juicio perfecto 
porque efectivamente la Pascendi define de manera 
insuperable la esencia del modernismo ' 

Adentrémonos en la consideración de este im 
portante documento del Magisterio. El exordio ya 
es revelador: “Al oficio de apacentar la grey del Se¬ 
ñor que nos ha sido confiado de lo alto, Jesucristo 
scj'ialó como ceoer primero el de guardar con suma 
vigilancia e! depósito tradicional de la santa fe, tan> 
to contra las novedades profanas de! lenguaje como 
contra la aposición de una falsa ciencia'. f^or cierto, 
prosigue el papa, “no ha habido época alguna en 
que dicha vigilancia no hubiese sido necesaria, ya 
que nunca han faltado personas movidas por el 
demonio !...] Pero es preciso reconocerlo, en e,s:os 
últimos tiempos ha crecido extrañamente el núme¬ 
ro de los rremigos de la cruz de Cristo", que no sólo 
atontan corrtra la Iglesia sino que se esfuerzan por 
destruir el imperio de Jesucristo. “Guardar silencio 
no es ya decoroso, si no queremos aparecer infiel 
al más sacrosanto de nueslros deberes". Y ense- 
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guida señala algo muy importanie: Lo que sobre 
todo exige de Nos que rompamos sin dilaciones el 
silencio, es la circunstancia de que al presente no es 
menester ya ir a buscar a los fabricadores de errores 
entre los enem.gos declarados: se ocultan, y esto 
es precisarnei'ite objeto de grandísima ansiedad y 
angustia, en el seno mismo y dentro del corazón 
ce la Iglesia". 

Señala a continuación el Santo Padre que en el 
grupo de novadores hay muchos católicos seglares 
pero también sacerdotes que. con pretexto ce amor 
a la Iglesia ‘e impregnados hasta la médula de los 
huesos en venenosos errores bebidos en los escri¬ 
tos de los adversarios del catolicismo, se ;artan, a 
despecho de todo sentimiento de modestia, como 
restauradores de la Iglesia”. El papa no disimula el 
mal. Más allá de las intenciones de tales novadores, 
señala, que sólo Dios conoce, "son, seguramente, 
enemigos de la Iglesia, y no se apartará de lo 
verdadero quien dijera que ésta no los ha tenido 
peores Porque, en efecto, como ya se notó, ellos 
traman la ruina de la Iglesia, no desde fuera, sino 
desde dentro; en nuestros d'as el peligro está casi 
en las entrañas mismas de la Iglesia y en sus mismas 
venas: y el daño producido por lales enemigos es 
tanlo más inevitable cuanto más a fondo conocen 
a la Iglesia". En siglos anteriores, generalmente el 
ataque a la Iglesia provenía de atucra La novedad 
de éste es que parte de sus propias entrañas, "de 
sus mismas venas", por lo que resulta mucho más 
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p<>ili{]rosn. ' Añádase! que han aplicado la segur, no 
a las ramas, ni tampoco a débiles renuevos, sino 
a la raíz rresma, esto es, a la fe y a .sus ::bras más 
profundas. Mas una vez herirá esa raíz de vida 
ínmottal, pasan a hacer circular el virus por iodo 
el árbol, y en tales proporciones, que no hay patie 
alguna de la fe católica donde no pongan su mano, 
ninguna que no se esfuercen por corromper" 

Tales adversarios, advierte el papa, son espe¬ 
cialmente peligrosos porque algunos de ellos pue 
den exhibir “una vida llena de actividad, asiduidad 
y ardor singulares hacia todo género de estudios, 
aspirando a granjearse la estimación pública por 
sus costumbres, con frecuencia intachables". Por lo 
demás, nada omiten para que la gente “atribuya 
ello a celo sincero de verdad’’. Confiesa el papa 
que él esperó que un día volverían sobre sf. em¬ 
pleando con ellos “primero la dulzura como con 
.hijos, despué.s la severidad, y por último, aunque 
muy contra nuestra voluntad, las reprensitrnes pú¬ 
blicas". Todo fue en vano. No se trata, por cierto, 
de una cuestión personal, aclara, sino ce defensa 
de la Iglesia asediada. Por In que concluye oner- 
qieamente: “Basta, pues, de silencio; prolongado 
sería un crimen. Tiempo es de arrancar la máscara 
a esns hombres y de mostrarlos a la Iglesia entera 
ta.es cuales sor. en realidad*. 

Pic X era ur. hombre Iletio de mansedumbre y 
de ternura. Pero ante la gravedad de la situación 
se mostró de una energía indomable. Refiriéndose 
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a ia personalidad gigantesca de este papa escribió 
el cardenal Mercier: ‘‘Si al nacer Lutero y Calvino 
la Iglesia hubiera contado con pontífices del tem¬ 
ple de Pío X. ¿habría logrado la Reforma apartar 
de Roma a un lercio de la Europa cristiana;’ Pío 
X salvó a la cristiandad del peligro inmerso del 
modernismo, es decir, no de una herejía, sino de 
todas las herejías a la vez”. 

La Pascendi trató de ofrecer una exposición 
sistemática del tnocernismo. Se ha dicho que tal 
vez ninguno de los modernistas haya defendido 
todos y cada uno de los puntos y sacado todas y 
cada una de ías consecuencias que en la encíclica 
se reúnen y formulan, pero nadie podrá negar que 
asle soíemne documento sintetiza admirablemente 
a tendencia general. 

Tras el exordio, comienza la exposición de b 
que sostiene el mcxJernism.u, según los principales 
tipos de propulsores que se destacan en sus filas, 
porque, como dice el papa, “cada modernista re¬ 
presenta variedad de personajes, mezclando, por 
así decirlo, al filósofo, a! creyente, ai teólogo, al 
.nistoriador. al crítico. «I apologista, al reformador, 
peibunajes que conviene deslindar con exactitud, si 
se quiere conocer a fondo su sistema, y comprender 
ios principios y las consecuencias de sus doctrinas'. 

Consideremos, pues, siguiendo de cerca el texto 
de la encíclica, los diversos tipos ce personajes que 
integran la galería del modernismo. 
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1 filósofo modernísíc | 

hl primero de ellos es “el filósofo''. Dos rasgos 
esenciales lo constituyen. Ar>te toco la doctrina ¡ 
del agnosticismo, según el cual "la razón humana. \ 
encerrada rigurosamente en el círculo de los «fe- 
nóti'.enub», es decir, de los objetos que aparecen, ^ 
y tales ni más ni menos corro aparecen, no posee i 
la facultad ni el derecho de franquear esos límites''. | 
De ahí que e! hombre que acepta dicha tesis se f 
confiesa, entre otras cosas, incapaz de conocer la 
existencia de Dios por medio de las creaturas. El 
modernismo filosófico, influido por el criticismo 
kantiano, niega, pues, a la inteligencia la (acu.tad 
de aiireheiuler la realidad del objeto Lo úrico que 
puede conocer son las apariencias de tas cosas, no j 
sus esencias. "Para usar el lenguaje kantiano -es- | 
cribe Antonio Franchi- la razón sabe que el alrria, 
el mundo y Dios no son reales, cosas en si, sino 
simples ideas, a las que no corresponde ninguna 
realidad objetiva: sin embargoer. sus pensamientos 
y deliberaciones debe comportarse como si (aís ob) 
aquel'.as íes que no representan ningún objeto real, 
tuviesen la misma realidad 

Si se acepta dicho presupuesto se viene abajo 
todo el edificio doctrinal niuntadu pur el cuiolids- 
mo. La decadencia de !a escolástica les sirvió a los 
morierni-slñs fíp excus?, para tal posicionamiento 

Después del agnosticismo, el otro pÜar filosófico 
de la corriente modernista es el inmanentismo: "El 
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agnosticismo no es más cue el lado negativo de la 
doctrina de los modernistas; el lado positivo está 
constituido por ,o que se llama inmanencia vhal". 
Pasan de uno a otra de la siguiente manera: la re 
ígión, tanto si es natural como si es sobrenatural, 
postula una explicación, al Igual que cualquier tet;- 
dencia humana. Ahora bien, una vez que la teología 
natural, así como los motivos de credibilidad, han 
sido suprimidos, no hay más remedio que buscar 
esta explicaciórr en ei interior del hombre. Es lo que 
se llama la inmanencia religiosa. Como se sabe. 
TOCO tenómero vital, y ya queda dicho que tal es la 
religión, reconoce como principal estimuiante cierto 
impulso o indigencia, y como primera manifestación 
ese movimiento del corazón que llamamos senti¬ 
miento. Puesto que el objeto de la religión os Dios, 
de ahj se sigue que la fe, principio y fundamento de 
toda religión, reside en un detenninado sentimiento 
intimo engendrado por la necesidad o indigencia de 
lo divino ". Tai indigencia no penenere a la esfera 
de la conciencia sino que "yace sepultada bajo la 
conciencia, o. para utilizar un vocablo tomado de 
!a filosufid moderna, en la subconciencia". 

Adviértese en todo esto un claro influjo de la 
fe según la entienden los luteranos, así como del 
nensamienro de Kant. No en vano el filósofo de 
Kónisberg fue educado en el pietismo protestante 
Si bien luego renunció a esa versión tergiversada 
del cristianismo como religión positiva, retuvo su 
idea antidogmáticM. tnás aún. buscó darle un fun- 
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damento fiinsctirn que fue a la poütre la exaltación 
del carácter experimental y sentimental de la reii- 
gión. La fe acabó per ser una experiencia nterna 
subietiva. la aprehensión de algo fantástico, alga 
asi como el sueña de un poeta. 

Es cierto uue el liombre quiere "pensar" su fe. 
y lo hace por medio de fórmulas, pero para el mo¬ 
dernismo cl'.as no tienen relación con el objeto; son 
solamente "s'mboios" del mismo. Las consecuen¬ 
cias de dicha teoría son numcro.sas. Enu.meremos 
algunas. A la nocion de la existencia de Dios no se 
llega por la r¿Líóii sino por “cierta Intuición del co¬ 
razón”; las diversas religiones son verdadera.s en la 
medida en que favorecen ese tipo de experiencias 
La fe es la percepción de Dios presente en lo más 
íntimo del hombre, en virtud de la ley de inmanen¬ 
cia. De allí brota codo el edificio religioso As; los 
dogmas, que se forman por vía de desarrollo vital.] 
gracias al trabajo Oc la irttetigenc:a sobre los dalos 
primitivos. También los sacramentos, naedns de la 
necesidad de dar a la religión un cuerpo sensible. 
Las Escrituras reúnen en forma categórica las ex 
pericncías hechas por los creyentes de Israel y ios 
primeros apóstoles del cristianismo. La conclusión 
es clara: a la autoridad de la Iglesia no le queda sino 
que expresar los sentimientos de los individuos 
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2. E¡ cmyeníe ir,adern\stQ 

Tai es d segundo personaje que corporiza la 
posición del rnodernisrno. Adiíerencia del It.ósofo, 
el creyente modernista tiene la certeza de que Dios 
existe en si mismo, independientemente de que el 
hombre lo piense n no Pero en él dicha certeza se 
apoya en cierta seguridad del corazón, gracias a la 
cual capta la realidad misma de Dios. Se trata aquí 
de una verdadera “experiencia”, superior a todas las 
experiencias racionales. Como nos lo recuerda el 
padre Enrico Rosa, para el modernista la ie ya no 
es e.sendalmente aseniimienlo de la mente, o acto 
intelectual, sino asentimiento de la voluntad, acto 
'‘emocional’, derivado no de la revelación divina, 
sino ce una sensación psicológica, de una especie 
de intuición, experiencia o conciencia interna. La 
tevelacióji es entendida tomo parte ir.tegral de dicha 
experiencia: la itispiración, por la que nos llega, 
no es sino un impulso a '‘formular” la experierteia; 
la tradición, una transmisión de e,xperiencias: el 
dogma, una concreción práctica o provisoria de 
determinadas experiencias. En resumen, todo es ex- 
plicdco en bíise a las experiencias internas. Y como 
el hombre va evolucionando psicológicamente, tam¬ 
bién evoluciona su fe Por eso hay vanas religinrre.s 

ti modernismo católico, sigue diciendo el padre 
■{osa. ha encontrado que la fe kantiana se puede 
conciliar lo más bien con la fe sobrenatural y divi- 
.na. ¿Y cómo? Cor, un recurso simplicísime el de 
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red’jcir la fe sobrtuiajura-, de creyente y He católico, 
a un tipo de experiencia interna, a una intuición de 
la conciencia y del cora¿on. La revelación misma 
pasa a ser “parte integral de la conciencia”. Cada 
cual percibe la revelación inmediatamente en su 
alma. No es por consiguiente, la manifestación 
divina de una verdad; es una emoción un impulso 
del sentimiento religioso que en algunos momentoi 
aflora, por asi decirlo, de las prolundidades de la 
suhroncicncia, y en el que el creyente reconoce 
un -oque divino. 

El padre Lebreton, por su parte, establece un 
paralelismo entre la noción católica y la noción 
modernista de la revelación. Para el católico, se¬ 
ñala, las verdades que Dios revela están, en parte 
al menos, luera de nuestro alcance natural. De 
hecho no las podríamos conocer si Dios no nos 
las hubiera irtanifeslado por un acto gratuito de 
bondad. Para el modernista, en cambio, todas las 
verdades religiosas estái'. implicítamcnte contenidas 
en la conciencia del hombre. De ello se sigue que 
para el católico la revelación es esencialmente la 
comunicación de una verdad; para el modernista es 
esencialmente una excitación del sentido religiusu. 
Para el católico es Dios quien comunica al hombre 
una verdad, para el modernista es el hombre quien 
se habla a sí mismo Como confiesa Loisy en Scy//a 
y Charjbdis, “somos .siempre y necesariamente no¬ 
sotros quienes nos hablamos a nosotros mismos; 
quienes (ayudados sin duda por el Dios inmanente). 
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i'líiboramos para nosotros mismos la verdaH". De 
londe, concluye Lebrcfon. resumiendo la diferencia 
tnlrceJ católico creyente y el modernista creyente: 
para el católico, la revelación es una comunicación 
sobrenatural que impone a la fe su objeto, y la fe, 
su vez, es la regla de la piedad subjetiva; para 
el nnodernista, en cambio, la revelación es una 
emoción que excita la piedad, y la piedad a su vez 
engendra la fe. En el primer caso, la verdad de la 
le es absoluta, porque proviene de Dios; en el se¬ 
gundo es relativa, porque brota de su relación con 
el sentimiento religioso. Más que fe es ■■fide:smo“. 

Según el creyente modernista, el inlelecln no 
hace sino iluminar el sentimiento que brota de su 
corazón, el cual propiamente no es conocimiento, 
y luego lo pone en palabras Hay, pues, una doble 
operación; ante todo el corazón “siente" la fe. expre¬ 
sándola enseguida de mudo simple y espuntáneu. 
y luego trabaja el pensamiento, expresándola con 
proposiciones más refinadas; estas proposiciones o 
iormulas secundarías, meramente simbólicas, son 
los dogmas. Yo “siento" a Dios y así alcanzo la reali 
dad de Dios. Dios es real “para mí". Tal experiencia 
;iace al que la lia sentidu veidadeia y piupiamente 
'creyente". Ello es absolutam.ente falso, se afirma en 
a encíclica. Si no lo fuera ¿por qué negar “su" ver¬ 
dad al turco, y atribuir sólo al católico la experiencia 
verdadera? Algunos no se inmutan ante semejante 
d;syun:iva, prosigue el papa, simplemente porque 
iHiieii poi verdaderas todas las religiones 




228 


La NA'Jt V LAS T: ■.tp'swafcÉ 


m 

I 

í 


Resumiendo io ser.diddo husta arn. digamai 
que para el crt^yente modern.ism. los ‘'simbolai 
alcanzados no expresan la fe cnnlorme a la verdad 
absoluta, sto sólo al sentimiento religioso, y por 
eso son mudables como este, sujetos a contiivjai 
“evoluciones" psicológicas, bajo la dirección cel] 
corazón. Los modernistas creen haber llegado asi 
a un cierto '‘inluicionismo mísliro". en oposición 
al viejo "realismo lógico de los escolásticos”. Pero 
en realidad, a lo que llegan es a la disolución total 
de la fe 

Pongamos que a alguien se le preguntas! Cristo 
realmente obró milagros, si verdaderamente resuci 
tó y subió a los cielos. Fl creyente modernista dirá 
que la posible respuesta es doble. No, contestará 
la ciencia agnóstica; sí dirá ia fe. "No hay contra 
dicción alguna para quien profesa el modernismo 
-señala el papa-, la negación es del filósofo que 
habla a filósofos, y que no mira a Jesucristo .sino 
según !a realidad histórica; la afirmación es la del 
creyenre, dirigiéndose a creyentes, y que considera 
la vida de Jesucristo corno viviéndose de nuevo 
[jor la fe y en la fe“ 

Tal concepción tan errónea de lo que es la le, 
daña también al coticep'.o católico de la tradición. 
Aquella regla de la “experiencia” que actúa en el 
ámbito del sentimienlo, zil aplicarse también a la 
tradición, tal como la entiende la Iglesia, la destruye 
completamente. Se dice en la encíclica; "A la ver¬ 
dad, por tradición entienden los modernistas cierta 
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comunicación d« alguna experiencia original que se 
ha<.e a oíros ireriianle la pretlirarión y en uirliiti de 
la lórmula intelectual'. Hilo, agrega la interpretación 
de IOS novadores, puede ejercer cierto poder suges- 
l.vo en el creyente para despertar en su corazón el 
'iGntimiento religioso tal vez dormido y restaurar la 
experiencia olvidada Así la experiencia original se 
propaga a los diversos ptiehins. sobre lodo mediante 
la predicación y los libros. Dicha transmisión, ase¬ 
veran, a veces se arraiga, y otras decae o muere. 

3. E¡ teólogo modernista 

Pasa mego el papa a describir la figura del teó¬ 
logo modernista, o. como señala en la encíclica, 
examinar a los modernistas en la arena teológica" 
Tal propósito no es posible, advierte, si no se parle 
del modo como conciben el origen y naturaleza de 
Ja fe. Ellos tratan ~de conciliar la fe con la ciencia. 
V eso de tal suerte que la una se sujete a la otra. En 
este género el teólogo modernista usa de los mismos 
principios que. según vimos, usaba el fiicsofo, y 
¡os adapta al creyente; a saber, los principios de la 
inmanencia y el simbo'.ismo. Simplicísimo es el pro¬ 
cedimiento. El filósofo afirma; el principio de la fe es 
inmanente; el creyente anace; ese principio es Dios; 
conejuye el teólogo luego Dios es inmanente en c! 
hombre. De donde sale la inmanencia teológica’’ 

Td: punto de vista, cumeiila el padre Rosa, se 
ubica en la antítesis de la teología católica por las 
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mismas razones que la filosofía del modeinista 
filósofo es la aiilítesis de la filosofía racional, y Ib 
fe del modernista creyente la negación de la fe re¬ 
ligiosa. No en vano afirmaba l.oisy que la teologia 
que había aprendido era una espléndida catedral 
pero, agregaba, compartiendo la opinión de Renán, 
lenia un defecto sustancial, a sabe:, la insuficiencia 
de sus fundamentos. Como sabemos, el catolicismo 
brota de una ensenan^» revelada, y la fe no es sino 
la aceptación de dicha enseñanza. Justamente la 
crisis de Loisy provino ce su resistencia a admitir 
que Dios había hablado a los hombres, que el Ver¬ 
bo se había hecho carne, que Cristo era Dios, que 
murió y resucitó, que está en la Eucaristía, que la 
Iglesia había sido fundada por E!. Eso es lo que le 
repugnaba: la fe sobrenatural, algo "irrealizable e 
inmoidl”. decía, para u.n pensador moderno. 

' Hasta acá hemos tratado del origen y natura¬ 
leza de la fe", se dice en el documento. Pero siendo 
muchos ¡os retoños de h fe, como los llama Pío X. 
a saber, la Iglesia, el dogma, el culto. la Escritura. 
e. papa ios va a ir recorriendo, para ver lo que de 
cada uno de ellos enseñan los modernistas 

Y ame todo del dogma, acerca del cual ya algo 
se ha dicho Según ellos el dogma, que apareció 
como un expediente para aclarar la conciencia, es 
algo "vitar, que se desarrolla ‘‘vitalmente”. Por lo 
demás, los dogmas son meras "fórmulas”, meros 
símbolos o instrumentos provisorios, rué con el 
tiempo fueron considerados romo parte integrante 
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de la -doctrina ce la Iglesia''. Y asi se fue formando 
un cuerpo doctrinar. Pero como las necesidades 
de los fieles cambian, también los dogmas, los 
cuales no fungen sino de instrumentos proviso¬ 
rios V mudables, en modo alguno irrevocables, 
inr.áqenes de la verdad, que deben ser adaptadas 
al sentimiento religioso. Por ello para el teólogo 
iTiodern^sta las fórmulas dogmáticas están sujetas 
a mutación, según los cambios del ser.timier^to 
religioso, que brota de. corazón. 

Bien ha señalado Lebreton que según el sentir 
de los modernistas la mayoría de las fór-Tiulas que 
la Iglesia nos propone son Iioy estériles. Antes ha¬ 
bían fecundado la fe, porque estaban en armonía 
con las necesidades religiosas He los crisliann.s de 
entonces, pero en la actualidad han perdido toda 
significación. ¿Qué debe hacer entonces el cristiano 
lúcida sino obrar, en cuanta esté a su alcance, so¬ 
bre la Iglesia, para llevarla a relajar aquella actitud 
estrecha que anoga al cristianismo? Si no lo logia. 
ira:ará at menos de reivindicar para él y para los 
que están en su órbita, la plena libertad cristiana, y 
romper el corset que aquella teología '‘convencio¬ 
nal, oficial, tradicional", como la califican aveces, 
pretende imponerle. Los teólogos, secundados por 
los laicos ilustrados, deberán oponerse a la Iglesia 
erárquica. que es una fuerza conservadora, la de 
la tradición, representada por la autoridad religiosa, 
hasta que se vea obligada a capitular. 
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Lvj(?gn ia encíclica traía del cidro, otra retoño da I 
la teología, como lo considera ei papa. Nos baste 1 
con transcribir el texto cue a el;o se ret'icre: “El I 
culto según ensenan ¡los modernistas], brota de T 
un doble impulso u necesidad, y ello acontece por- I 
que, volvamos a subrayarlo, er. su sistema todo es I 
atribuible a las necesidades íntimas. La primera de * 
ellas es dar a la religión algo de sensible, la segu.n- 
da es la de difundirla, lo que no puede en ningún 
modo hacerse sin cierla foiiDa sensible y sin actos f 
santificantes. Ilatiiados sacramentos. E.stos. para los 
modernisías. son puros símbolos o signos, aunque 
no destituidos de fueraa [..Así los sacramentos se 
ordenan a provocar el sentimiento religioso, y nada 
más. Hablarían con mayor claridad si afirmasen ' 
que los sacramentos fueron instruidos únicamente f 
para alimentar la fe. Peto esto ha sido condenado 
por el Concilio de Trento”. 

En te documento se trata, a.sim!smo. de la exége- 
sis de la Sagrada Rscnlura, oirá de las actividades 
del teólogo. En lo que a ello respecta, no resulta 
posible obviar un hecho, y es que en ias últimas 
decadas tlcl siglo XIX vario.s autores pruluslantes 
habían cuestionado los primeros capítulos del Gé¬ 
nesis. el Pentateuco, y oíros asuntos, provocando 
cierto descontento entre los exégetas católicos, ya 
que dicho cuestionamiento implicaba un modo 
diverso de entender la inspiración, la revelación y la 
inerrancia. Ello, sin embargo, no dejó ce repercutir 
en la exégesis católica. Conforme al pensar de los J 
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modernistas, señala el papa, podría uno definir 
dceriatirtiilente a los libros sagrados, hablando en 
general, como una colección de ■'experiencias” 
i-xtraordinarias, que se encuentran en todas las reli¬ 
giones. Es lo que enseñaban al tratar del Antiguo y 
del Nuevo Testamento. “Advierten astutamente que 
si bien la experiencia pertenece al presente ello no 
obsta para que torne la materia de lo plisado y aun 
de lo futuro, en cuanto el creyente, o por el recuerdo 
fiace que lo pasado viva a manera ce lo presente, 
o por atiticipeción hace lo propio con lo futuro. Lo 
que explica cómo pueden computarse en:re los 
libros sagrados los históricos y apocalípticos". Para 
los modernistas, sigue el papa. Dios habla en verdad 
para el creyente, pero, según quiere su leulogía. 
sólo por la inttiaiieticia u peiitiatieticia vi^al 

En cuanto a la inspiración que movió a los au- 
ores .sagrados, sostienen que ésta “no se distingue 
si no es acaso por la vehemencia del impulso que 
siente el creyente de manifestar su le de palabra o 
por escrito", algo parecido, agregan, ala inspiración 
poética. Sólo de este modo se puede decir que 
Dios está en el origen de la inspiración de los libros 
sagrados, lo que está lejos del concepto católico de 
inspiración. Para ellos los lifiras sagrado-S no serian 
sino un conjunto de experiencias religiosas. 

La encíclica se detiene luego en el concepto 
que el teólogo modernista tiene de ía íg/csia. En 
su opinión no es otra cosa que una comunidad 
que habiendo letiirlo una expeiieiicia ile I« (luLso 
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comunicarla. O larribién, “el fruio de la concicuda 
colectiva o de la unión de las conciencias jiarticu- 
lares (.. J que dependen de su primer creyente, esto 
es, de Cristo, si se traía de los católicos". Pero como 
todo grupo social necesita de una autoridad que lo 
rija, así tattibién la hay en la Iglesia, ejerciendo su 
poder en e: campo disciplinar, doqmálico y cultual. 
En tiempos pasados fue un error popular mente ad¬ 
mitido creer que dicha autoridad provenía de fuera, 
venía de Dios. En realidad procede de ia misma 
Iglesia. ‘"La autoridad -sostienen-, lo mismo que 
la Iglesia, brota de la conciencia religiosa, a la que, 
por tanto, está .sujeta, y si desprecia esa sujeción 
obra tiránicamente'. Vivimos ahora en una época 
en que la libertad ha salido por sus fueros, introdu¬ 
ciendo en la poutica el régímec; demucrátirn. .Sería 
una locura intentar retroceder en esta materia. Por 
tanto, sí se quiere evitar una guerra intestina "tiene 
la autoridad eclesiástica el deber de usar ¡as formas 
democráticas, tanto más que si nos las usa le aiiie- 
na 2 a la desliucción” Y así. concluye el papa, los 
modernistas ‘‘buscan medios para conciliar la auto¬ 
ridad de la Iglesia con la libertaci de los creyentes". 

Respecto a las relaciones que la Igiesí?. debe 
mantener ton el Estado, soslicnen los modernistas 
que an'es se entendían er base a la certera de que 
lo natural se subordinaba a lo sobrenatural: ahora 
ello ha sido desechado ‘ por filósofos e historia¬ 
dores". Por tamo, concluyen, el Estado se ha oe 
separar de la Iglesia, como el católico del ciada 
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dano*'. La Iglesia no debe. pues. eiitroMieleise en 
la vida del rindacano. oiiemándolo en su acción 
política. Finalmente, ¿cómo explican la autoridad 
doctrina:, o el poder de magisterio que reivindica 
la Iglesia? A ello responden que es una necesidad 
de toda sociedad religiosa tener una conciencia 
común y fórmulas que la expresen, así como una 
autoridad rapaz de imponer tales formulaciones. 
Pero dicho metgisterio nace, en última instancia, 
de las conciencias individuales. 

Resumiendo estas consideraciones, que bosque¬ 
jan el modo de pensar del teólogo modernista, el 
padre Rosa señala que, según aquellos novadores, 
toda la teología no es sino una respuesta a las di¬ 
versas necesidades He la Iglesia De la necesidad de 
elaborar el propio pensamiento religioso para acla¬ 
rar la conciencia propia y la ajena nace el dogma. 
De la necesidad de agregar algo que sea sensible 
a la religión y asi poder propagarla, surge el culto, 
en el que se incluyen los sacramentos, reducidos a 
meros símbolos. De la necesidad de comunicar a los 
demás su propia fe o experiencia religiosa, un'én- 
dose así para el bien común, nace la Iglesia, que 
es por eso ‘‘parte de la conciencia colectiva”. De la 
necesidad, por fin, que tiene todo cuerpo social de 
contar con un poder que lo rija, brula en la Iglesia 
la triple autoridad; disciplinar, dogmática y ailtual. 
Todo ello debe entenderse no como prouiniendn 
inmediatamente ce Dios, sino de la conciencia 
religiosa del pueblo, de la conciencia democrática. 
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Tilia lidbcr recorrido I05 diversos “leioñosde In 
teologjV, en ia encíclica se agregan algunas cnnsi- 
derariones hnjo el titulo de fa eooiución re¡¡gio 5 a. 
Allí se dice que para el modernismo la evolución 
es un principio general en toda religión viva: nada 
existe que no sea variable, y que, por tanto, no 
deba variaise. De allí la importancia que le con¬ 
fieren a este tema. "Si no queremos que el dogma, 
la Iglesia, el culto sagrado, los libro.s santos y aun 
la misma fe languidezcan con el frío de !a muerte, 
deben sujetarse a las leyes de la evolución". Y así. 
aseguran, tanto en su fe como en su presentación 
de .a figuraceC’istu hasla llegar a venerarlo como 
si fuera Dios, la Iglesia se fue adaptando a las cir¬ 
cunstancias fiistóricas 

r.Cómo explican este curioso fenómeno que ase¬ 
guran constatar? "La evolución -afirman- proviene 
del conflicto de dos ÍLorzas que se combaten, una 
es progresista, la otra pugna por la conservación. 
La fuerza corservadora florece en la Iglesia y se 
Luntieiie en la tradición. La representa la autoridad 
rcligicsa. y eso Santo por cuestiones lio derecho, 
pues es propio de la autorklad defender la tradi¬ 
ción, como por cuestiones de hecho, puesto que 
siente poco o nada los estímulos que la inducen 
al progreso. Por el contrario, la fuerza que empuja 
hacia el progreso, lestjondiendo a interiores necesi¬ 
dades. se oculta y se agita en las conciencias de los 
particu.ares |. . .j, .sobre loco en aquellos que están, 
como dicen, más en contacto con la vida". Tales 
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íon los laicos, prosigue sefialando e) documento, 
"elementos dr progreso’, según lo consideran los 
niodetnistas. "De esta especie de compromiso y 
pacto entre las dos fuer/as, conservadora y pro¬ 
gresista, esto es. entre la autoridad y la cüncieixia 
(íp los particulares, proceden el progreso y los 
cambios". Los particulares van gestarco pom a 
poco una "conciencia colectiva , y ésta, a su vez, 
influye en la autoridad, "obligándola a capitular y 
a entrar en el pacto". Por eso los modernistas se 
extrariaii lanío cuando se los reprende por obrar 
según lo que ellos creen ser su deber religioso. Sin 
embargo en el fondo poco les importa; ya los pue¬ 
den castigar, ellos están seguros de obrar bien y por 
íntima experiencia saben que se les debe alabanzas 
y no reprensiones. Llegará la hora de acabar con 
esos cesfasajes, “ya que las leyes de la evolución 
pueden demorarse pero no del todo detener'. Y 
asi, "fingen, inclinando sus cabezas, pero con la 
mano y la mente prosiguen más atrevidamente lo 
que emprendieron", en la convicrifin ríe que "la au¬ 
toridad debe ser empujada y no echada por tierra". 

4. E¡ historiador modernista 

Luego la encíclica describe ia figura del moder¬ 
nista que se ejercita en la investigación histórica. 
Para él ningún hecho sobrenatural puede ser objeto 
de la historia. Los hechos tidinirables y los prodigios 
que se narran en el Antiguo y el Nuevo Tcstamen- 
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to. no son propiamente historia, son símbolos n 
mitos, a semejanza ele las fábulas y leyendas cue 
se relatan en los oríqcnes de otras religiones. En 
el famoso Prugrurna de /os modernisíos, que en¬ 
seguida de la Pflscendi éstos hicieron publicar en 
Italia, se reitera la necesidad de “distinguir enire 
ia hisToria real y la historia interna, entre el Cristo 
histórico y el Cristo místico y de la fe*'. Porque, a la 
verdad, agregan, “en los Evangelios ro siempre se 
encuéntrala realidad histórica"; más aún. ''corno en 
el Antiguo Testamento así en el Nuevo no se ‘ienen 
libtos histórico.s en el puro sentido de la palabra, 
sino historias sagradas en gran parte determinadas 
por la fe", lo cual "da lugar en algunos casos no 
sólo a la distinción, sino también a la separación 
del Cristo de la fe y del Cristo de la historia". 

En el fondo a lo que los modernistas llegan es 
a la negación del cristianismo histórico, lo cual, es 
verdad, no les interesa demasiado, afanados como 
están er la mera satisfacción de las "necesidades" 
individuales. Por eso. aseguran, "a la verdad de la 
fe no siempre va unida la realidad histórica", lo que 
en última instancia no es sino a.sevcrar una mise 
rabie falsificación histórica Porque, como bier, ha 
señalado el padre Rosa, ciertamente es falsificación 
querer pre.sentar como hechos históricos sucesos 
que no fueran tales, y luego pretender Imponerlos 
a la le, es decir, en otras palabras, buscar que se 
les dé asentimienro cierto e irrevocable a hechos 
cue jamás tuvieron realidad histórica. Recuérdese 
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cómo Loisv no vacilaría en distinguir dos Cristos, 
uno <?l de la historia el otro el de la fe. 

Nosotros afirTT-amos que Dios se hizo presente 
’.'Í5Íblemen:e en la historia, en su Hijo encarnaco. 
Ellos lo niegan, víctimas de su agnosticismo. En su 
opinión, todas las narraciones de teotanfas que se 
encuentran en los libros sagrados, no son historia 
científica o real Seri^. .sí. his'oria real y científica 
que un hombre Lanado Jesús murió er. la cruz, 
pero que £1 fuera Dios, que Él mismo resjeitase, 
eso no es historia: a lo más se puede decir que es 
"hisloria de la fe', o sea, fruto de una "necesidad ' o 
‘‘conveniencia interior". Para los modernistas tanto 
la divinidad de Cristo como su resurrección no son 
demostrables, es decir, "no pueden ser constatados 
por la experiencia sensibleUno de ellos escribió; 
■‘importa poco a la fe saber si ia critica puede o no 
aceptar el nacimienio virginal, los milagros clamo¬ 
rosos. en fin, la Resurrección del Redeuloi |...] Pero 
por la fe ello tiene realidad, que es superior a la de 
los hechos físicos e históricos’’. 

En la persona de Cristo, dicen, la ciencia y la 
hisloria no encuentran otra cosa que un hombre. 
En nombre ce la primera ce las leyes a que recurría, 
según vimos, el modernista "filósofo", la que se 
basaba en el agnosticismo, hay que borrar todo lo 
que revista carácter divino en la historia. Luego, de 
acuerdo a ia .segunda de aquellas leyes, ¡a persona 
histórica de Cristo es "transfigurada' por la le, y 
por consiguiente, se hace menester recortar de su 



h.isroria lodo lo que puede elevarlo por encirriH He 
¡as condiciones históricris. Finalmente, la persona 
misma de Ciislu ha sido "desfigurada" por la fe, 
que es la Icrccra ley. "Para el.os, pues, -leemos en 
la encíclica- hay dos Cristos, el uno real, y el otro 
que nunca existió de verdad, sino que pertenece 
a la fe; uno que vivió en determinado lugar y épo¬ 
ca. y oiro que sólo se encuenlra en las piadosas 
especulaciones de la fe. como por ejemplo el que 
presenta el evangelio ce San Juan, libro que no es 
todo él otra cosa que especulación". 

5. El reformador modernisía 

Tías referirse sumariamente nuestro documento 
a la figura del cjítico y del apologeta modernista, 
nos lo presenta, por fin. como el "reformador . 
Porque, efeciivamcntc. muestra un “celo muy es¬ 
pecial, que abarca todos los campos del apostolado. 
Se señala en la encíclica el extraño ardor enn que 
busca introducir novedades en la filosofía, sobre 
todo a través de la enseñanza en los seminarios, ‘ de 
suerte que relegada la filosolía de los escolásticos 
a la historia de la filosofía, como uno de los tantos 
sistemas, ya hace mucho tmvejecidos, se enseñe a 
los jóvenes la filosofía moderna, única y convenienie 
para nuestro tiempo ', así como la más apta para 
servir de fundamento a la teología. También quieren 
que la liístoría se esrudie según sus inclinaciones. 
Y que en la caiequesis se incluyan sólo los dogmas 
acomodados al alcance del vulgo. Además piden 


El NÍCOEnMáXC: CwílS EM las venas i.c LA UjlLSI/' 


241 


que se reíosme la Iglesia en su magisterio u en su 
disciplina según la conciencia moderna "que pro¬ 
pende a la democracia’. En cuanto a la autoridad 
eclesiástica lu exhortan por un lado a que no se 
niela en lo [Jtrlílicu y social, ai paso que por otro 
le exigen acomodarse al espíritu moderno. En el 
campo de la moral promueven el americanismo 
dando el primado a las llamadas "virtudes activas . 

Hemos citado ya vanas veces al padre Eniico 
Rosa S.J.. quien nos ha dejado una de las me;ores 
obras que hemos leído sobre el modernismo. Pues 
bien, en su curnentariu a la encíclica, que publicó 
dos años después de su promulgación, nos señala 
un elemento de interés, rjue complementa los an¬ 
teriores, es a saber, que en el bagaje destructivo 
cel modernismo, hay que incluir el influjo que tuvo 
o intentó tener sobre la espiritualidad cristiana, 
envenenando sus fuentes; de hecho trataron de ser 
’Vc formad o res" también en este campo, no sólo 
entre los fieles sino sobre todo en los setuizianos. 
Poique en el modernismo se escondía un elemento 
ascético y casi míst.co, una espiritualidad del todo 
nueva, simplificada, una piedad preualentemente 
sentimental, muy acorde al espíritu dcl hombre 
moderno. Dicha piedad se abrevaba en una fe 
emocional, con poco de intelecto, en otras pala¬ 
bras, se aiemiaba la adhesión de la inteligencia y 
se exarernaha la del sentimiento especialmente 
de ’.a confianza, de la '‘experiencia’ de Dios Los 
que entre los sacerdotes modernistas se dedicaban 
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a la dirección espiritual de la juventud ahibuían ^ 
€; primado a los sentiinientos, a ia experiencia ; 
subjetiva. Insistiendo en ideas tan verdaderas 
como la inefabilidad v excelsitud de las acc.ionei 
divinas, no lecumendaban para nada la necesidad 
del esfuerzo, la meditación, el estudio. Los que 
buscaban ser por ellos dirigidos espirituairnente. 
elegían al director bajo esa condición: que él tatn~ 
bien se moviera por experiencias interiores de su 
conciencia, vibrando al unisono con el dirigido. 
Una espiritualidad sin sacriiicio ni esfuerzo, '‘reli¬ 
gión del espíritu subjetiva e inrnanentista. Contra 
lo que enseña Sar.to Tomás en la Sumo Teológica. 
a saber, que en la vida espiritual hay tres estadios; 
el de los que se inician, el de los proficientes y el ce 
los que contemplan, el modernista quería ubicarse 
desde el comienzo en el punto de llegada 

* # • 

Cierra el papa, con palabras inflamadas, esta 
.'arga exposición de la doctrina del medernismo. 
'Ahora bien, abarc<mdo como de una mirada la 
totalidad de este sistema ninguno se maravillará 
sí lo definimo.s afirmando que es ur,a síntesis de 
indas Jfl.s herejías. Pues, a la vercad. si alguien se 
hubiera propuesto juntar en uno el jugo y corno la 
esencia de tocos los errores que han existido hasta 
aflora contra la fe, no habría podido por cierto 
hacerlo mejor que como lo han hecho los .moder- 
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iiislas. Antes bien, han ido éstos tanto más allá, 
que no sálo han destruido la religión católica, sino 
«bsolutarrcnte toda religión, De ahí los aplausos 
ce los racionalistasque no uacilaron en exaltar a 
los modernistas, “en quienes se felicitan de haber 
fallado los avixihares más eficaces'. 

Comentando este texto, que destaca toco !o que 
el modernismo signircó de ruptura con la tradición 
católica, comenta el padre Grandmaison; "Es mo- 
cernista el que mantiene esta doble convicción: 
primero, que sobre puntos definidos, que intertísan 
al fondo doctrinal o moral de la religión católica, 
pueden haber conflictos reales entre la posición 
tradicional v la moderna; y segundo, que en ese 
caso, es lo tradicional lo que de'oe adaptarse a lo 
moderno, por vía de retoque y, si es necesario, de 
cambio radical o abandono''. 

Sin duda, reiieréniuslo, ninguno de los per¬ 
sonajes del modernismo que hemos presentado 
anteriormente encarna tan a fondo lo esencial de 
la presente herejía como Aiíred Loisy. Éste le habia 
encargado a Albcrt Houtirr, e! historiador del mo¬ 
dernismo, que escribiese su biografía, para lo cual 
lo lúzo partícipe ce sus más íntimas confidencias 
Pues bien, aquel autor nos ha dejado una historia 
de su vida que coincide puntualmente con el pro¬ 
totipo (rajado en la Pascer.di. 
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Tras csia primera parte de la cf.cíclica. pn qufl 
ros hemos detenido morosamente, en la segundo, 
a la que sólo aludiremos, el papa hace a.guna 
rclercncia a las cúosas que dan oriqcii e ¡tnpui.so 
al modeinisrio, [>ara mejor poder penetrar en el] 
carácter maligno de su doctrina. I .a pT¡Tne''a de ellas 
es una morbosa curiosidac en búsqueda de lo nue¬ 
vo, luego la soberbia, y finalmente la ignorancia, ya 
que, desconociendo supinamente la escolástica, se 
arrodillan ante la filosofía moderna. "Ni: hay utro 
más claro in.cicio de que uno empiece a indinarse 
a la doctrina del modsrnisnio que comenzar a 
aborrecer el método escolástico". Los novadores 
apuntan sobre todo contra tres enemigos, prosigue 
el documento: el método escolástico de filosafar, 
según lo acabamos de señalar, la autoridad de los 
Santos Padres, y el magisterio de la Iglesia. Da 
lástima observar el “celo" que exhiben para pro¬ 
mover una causa tan deslnirliva Por lo demás, se 
horrorizan cuando se los condena, y sus seguidores 
los tienen por mártires de la verdad. 

La tercera parte de la encíclica contiene los re 
medio.s que e! papa considera más adecuados. Ante 
lodo se atiende u ’d formación doctrinal; se dispone 
que la filosofía escolástica, prindpalmenie en Ins 
seminario.s y congregaciones religiosas, se ponga 
por fundamento ce los estudios sagrados, sobre 
todo ta que enseñó Santo Tomás. Se recomienda 
también fomentar el amor a los Padres, la Tradi¬ 
ción y el Magisterio Los obispos pondrán especial 
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I cjidado en la eleccrár. del [jerbond! lormativo de 
es seminarins y universidades, excluyendo a cual¬ 
quiera que “de algún modo se miiesire inficionado 
de modernismo" Hágase ello, ordena pI papa, sin 
miramientos de ninguna clase. Disposiciones no 
menos severas se aplican a los escritos. Los obispos 
deberán impedir, de set posible, la puojcación de 
obras "toradas de modern-smo', asi como pronibir 
a ios fieles su lectura. Si algunos l;brern.s sedicenies 
caióíicos venden libros ele doctrina modernista, que 
los pastores, tras previo a\.nso, los priven del titulo 

I (ÍK libretos católicos. Asimismo, cuando eligen a 
los que deban hacer la censura eclesiástica de los 
libros, cuiden que sean bien ortodoxos. Preucú- 
I pense también de lo que los sacerdotes publican en 
I periódicos y revistas, fin cada diócesis será rnns- 
lituido un consejo especial, llamado de vigilancia. 
< para e. tema de las censuras. No se multipliquen los 

Í congresos de sacerdotes, que no se podrán tener 
sino bajo el control del Oidinai io. 

"Para que estos mandatos no caigan eti ulvido 
' -termina el documento- queremos y mandamos 
I que los obispos de cada diócesis, pasado un ano 
I después de la publicación de las presentes Letras, 
y en adelante cada tres años, den cuenta a la ."^cde 
' Apostólica, con relación diligente y jurada, de las 
I rnsas que en esta Nuestra Epistolu se ordenan. 
f asimismo de las doctrinas que dominan en el clero, 
y prir.cipalmenle en los seminario.® y en los demás 
insnnitos católicos, sin exceptuar aquellos que 
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están excíiitus de la autoridad de los Ordinarios. Y 
esto mismo iTiandamos a los Superiores genera.< 2 s 
de las Órdenes religiosas por lo que a sus alumnos 
se refiere". 

En su exhortación final dispone el papa la pro¬ 
moción de un instituto particular “en eJ cual, con 
ayuda de lodos los católicos insignes por la lema 
de su sabiduría, se fomenten las ciencias y toco 
género de erudición bajo la guía y magisterio de 
la verdad católica'. 


IV. Le Sfffon y 
Notre cfiarge apasLaíique 


1. Jóvenes idealistas al servicio del ideario 

dei modernismo 

A fines del siglo XIX apaiedu en Francia un 
movimiento juvenil llamado LeSffJon. Nació en un 
ambiente csljdiant:l, concretamente en los bancos 
del colegio Stanislas. de París, dependiente de la 
Universidad, pero baja dirección religiosa. Un jo¬ 
ven llamado Marc Sangnier, de familia burguesa 
bastante acomodada, comenzó a reunir un grupo 
de compañeros en un au'a situada en el sótano del 
colegio, lo que dio origen al nombre, un tanto ro¬ 
mántico. de 'i .a Cripta". El mismo nos señala cómo 
.sp inició el movimiento, “ruc a! comienzo del año 
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18y4. tramos entonces alumnos de malemálicas 
especiales. No podíamos resignarnos a vivir en esa 
atmósfera sobrecargada de matemáticas. *cniendc 
corno único idea, el bicornio y la tangente (te poli- 
lécnicus. Necesitábarr-iOsiir! poco de aire puro, de 
idea! humano, de vida. Por eso tuvimos acaso una 
idea original, pero de la que con toda segundad 
estábamos lejos de adivinar la fecuttdidad Julura; 
pedirnos y obtuvimos la aulorización de tener la 
dos los viernes, durante el recreo de doce e una, 
reuniones independientes pata discutir entre los 
alumnos de los diferentes cursos de mayores. Elstas 
conferencias revolucionaron el colegio durante 
algunos meses: i.ncluso un día tuvimos la audacia 
de hacer venir a un joven obrero de Lilla para 
que nos hablara de la cuestión social; lo llevamos 
en triunfo”. Poco después sacaron una revista el 
"Bulletin de la Crypte”, as: llamado por el local 
inicial lili su:» reuniones. 

Pronto el ideario cel pequeño grupo comenzó a 
trascender los muros del colegio. Nos informa Plon- 
card d Assac, a quien seguimos en la exposición de 
este episodio del modernismo, que al principio el 
emprendimicnto de Sangnier tuvo un carácter mar 
cadamenle católico Tanto que obtuvo alabanzas de 
León Xill en 1902, y de Pío X en 19G3, asi como 
de muchos obispos que veían er. dicho movimienio 
una legitima preocupación por el problema social. 
Desde 1902 comenzaron a organizar círculos de 
estuciantcs en colegios y universidades, así como 
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reuniones de obreros, frecjeirles cuiilerKJii:ias, e 
incluso congiesos «iiiiales. 

Pero pronto Sangoicr comenzó a experimentar 
cierto complejo de r.iilpabtíidad burguesa. Asi, por 
ejemplo, cuando hizo e! servicio militar, se irrraba 
al descubrir entre el y sus hombres “el foso cue 
separa a! oficia, de los soldados”. óNo habría cue 
marchar hacia un mayor iyualilarismo? En 1894 
cumerzó a publicar una revista a la que llamó / e 
Sf/lon. 'Teneinn.s conciencia -decía allí- de que 
hace falla, al mezclarnos en la vida de r.ueslro 
siglo, llegar a amarla, a pesar y sobre todo a causa 
de sus perturbaciones y de sus miserias". Se iba 
notando en él una espec.e de triicimurdmientc del 
"munde muderno", casi sin criticar sus deficiencias 
a partir de los principios firmes de. catolicismo, tai 
como In h.ahía hecho León XIll en sus documentos. 
Piensa Ploncard d'Assac que la principal culpa de 
esta tendencia la han de haber tenido los padres, 
ios profesores, los educadores de aquellos jóvenes 
idealistas, un ambiente imbuido, sin duda, de li¬ 
beralismo. cue no supo prevenir a los estudiantes 
para que evilaran caer en la seducción de las falsas 
ideas irrperantes. 

No deja de resullar curioso un dato que nos 
ofrece Jcan Madiran. Y es que el 25 de mayo de 
1904, seis años antes de que Píu X condenara 
este movimiento, su fundador había escrito: "ün 
imperioso dilema debe, plantearse pronto o tarde: 
n el no.sitivismo monárquico de la Acción francesa 
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O el cristianismo social dei Sí//on’. A ello Charles 
Mavirras con:Gsto enseguida: “¿Por qué oponer!* 
¿Por qué excluir? La Acción francesa está abierta 
a los cristianos sociales; además el gran cristiano 
social La Tour du Pin es de los nuestros. ¿Por 
qué no ustedes? ¿No seria mejor unirse contra un 
enemigo común: el espíritu de la Revolución iran- 
cesa?’' Siguió un debate público, respetuoso, que 
duró dos años (19(34-1905), y que poco a poco fue 
evidenciando la razón del dilema; el Sif/on no era 
sólo "cristiano-social', era más bien “demócrata- 
ctistiano", entendiendo por ello una cierta alianza 
política con la modernidad de izquierda, hacia la 
que se pretendía arrastrar a la Iglesia, en la ruptura 
de toda relación con ios católicos 1 radieionalistas. 

(Jomo agudamente lo observa el mismo Jean 
Víadiran, el principal obstáculo de Maro Sangnier 
io constituía un reciente documento del papa León 
XHI. la encíclica Groues <ie comrr.uni (1901). ¿jue 
respondía negativamente a los católicos que recla¬ 
maban de la Sarta Sede una política explícitamente 
“demócrata-cristiana”. La encíclica buscaba delimi¬ 
tar el pensamiento católico en esta materia: "Sería 
ilícito referir a los políticos el término democracia 
cristiana |.. .| En la presente maleria Ha democracia 
cristiana) debe entenderse de modo que quitándo¬ 
sele todo sentido político, únicamiente signifique la 
acción benéfica cristiana er. favor del pueblo". No 
pocos detnócratas de Francia se alegraron por la 
toma de posición de León X!l’: "El papa finalmente 
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se na tragado la palabra, terminara por 'ragarse !a 
obra" Pero el papa tío llego a ‘tragarla", y ello es 
lo que explica por qué Marc Sangnier conlinuaria 
presentándose públicanenre como un simple 
“cristiano social”. El debate con Maurras le forió a 
reconocerse "demócrata cristiano”, en un sentido 
perícctamenie político, lo que ya lo distanciaba del 
pensamiento dcl papa. 

Sea lo que fuere, el hecho es que desde 1905 
se fue borrando cada ve/ más el carácter católic/i 
dd movimiento, prescindiendo de quienes hasta 
entonces l'.abian sido sus consejeros eclesiásticos, 
al tiempo que tomando distancia de la jerarquía. 

Es importante considerar el ambiente en que se 
inició este movittnenío. Lo haremos rccurrietido a 
lo que sobre ello nos dice el padre Julio Meinvielle 
en su esplendido libro Da Lamennais a Mentoin. 
Aki leemos que Le Sillón tío qui.so ser una escuela 
filosófica sino un movimiento socio-político. Pot 
eso es bueno recordar las características ce! medio 
en que apareció. El grupo como tal, cometi/ó a in¬ 
cubarse en 1893, en medio del revuelo que su.sc.ito 
la aparición de las encíclicas Rertim Nonarum y Au 
iniJícu des soüicitudes. Allí empezó a esbozarse uti 
movimien’.o dcmocrático-cristiano cuya consigna 
era: ‘7i faut étra démocrote, ¡ú religión /exige e( 
c'est ¡e L-neu da Saini Rere" En nombre de lo que 
se Hio en llamar el raihemenl. por el que el papa 
exhortaba a ios católicos franceses a trabajar dentro 
de la República, sin que ello signifícase aceptar los 
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i:resupues;os de !a Revoiución Irancesa, pretendía 
ese qrupo interpretar lo del papa como una orden 
de adhesión a ta democracia moderna, la demo 
cracía liberal, lo cuc no estaba, por cierto, en la 
mente de León XIII ni en los textos pnr él hecho 
públicos. Se trataba, más bien, de una estrategia 
táctica para salvar lo salvable. 

En esta tendencia .se enroló Sangnier. un joven 
realmente briliantc. lleno ce contagioso empuje. 
Sus artículos, se cijo entonces, "son una especie 
de poemas en prosa leyendas, apólogos no des¬ 
provistos de encanto, de sentimientos muy puros y 
casi pueriles". Sin embargo, ya desde los comienzos 
apuntaba una distorsión. Los silinnistas parecían 
considerar a la Iglesia como los primeros cristianos 
a la Sinagoga. Iban a misa, por cierto, pero su 
verdadero cenáculo era el sitio donde brillaba la 
gracia de los tiempos nuevos Un periódico liberal 
escribió a propósito de una de las conferencias de 
Sangnier: "Un nuevo mesías ha venido a anunciar 
el reino de la fraternidad humana” Recordemos lo 
que había dicho Fogazzaro; “Los Mesías son los que 
hacen progresar la religión". No es que estuviese 
demasiado seguro de su posición. El mismo dijo: 
"No sabemos a dónde vamos". Pero ello no impor¬ 
taba demasiado. Para é! y su grupo el catolicismo 
más que una doctrina era una vida: “La experiencia 
religiosa es nuestra guía", decían, y también: “Cristo 
es más experiencia que demostración". 
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Dos obras sirvieron de cabeceia a los silionisiasv; 
una de itionsefior Irelarui. obispo de los R.stados 
Unidos, de quitan hemos hablado al tratar del ame¬ 
ricanismo. llamada L'Rgíise eí ¡e Siécle, en cuyo 
prelacic. escrito por el padre Klein, se pocía leer 
que la Iclesia "bendice la democracia y la considera 
como la ef.orcscer.cia de sus propios principios de 
igvjgldad. de fraternidad, de libertad de lodos los 
hombres delanle de Cristo y por Cristo". La otra era 
una obra de! vizconde Eugenio Melchor de Vogiié, 
Román russe, que puso el tolstoísmo de moda en 
Francia. En este ambiente tan sacudido, señala 
el padre Meinvielle. lanío por el ra!íit;rnerí como 
por las encíclicas sociales de León XIII, aquellas 
obras debieron parecer a la juventud soñadora 
del fin de siglo, optimista y llena de expectativas, 
corno el olvido definitivo del pasado y la aurora 
del porvenir: sobre las ruinas del mundo antiguo 
se levantaría el nuevo orden de ia ciudad futura. 
La gran preocupación del momento era para ellos 
conciliaria Iglesia con el mundo moderno, a pesar 
de que Pío IX había dicho lo contrario en la ullinia 
pi oposición deISyfínhus, lograr la conjunción de .a 
Iglesia y del Estado laicista, la reconciliación entre el 
catolicismo y la sociedad ganada par» las ideas de 
1789. en una palabra, el olvido de la Cristiandad. 

En 1904 comenzó a aparecer el periódico 
mensual del movimiento. Eí primer artículo era 
una convocatoria a nue.stros hermanos de veinte 
años". Se senlinii pioneros de una posible asunción 
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de la democracia, pero liberada del sectarismo. 
Tal sena su meta suprema Tratar de fortr.ar "un 
SiWon rrás amplio", donde se uniesen todos ios que 
r'slfiban a *> 1.1 favor. liijeralHs, sucidlislrfs, cdlólicos, 
protestantes, ateos. Cada uno de ellos poseía 
elementos convergentes que los podrían conducir 
a Cristo. 1^1 ambiente dominante de la juventud, 
incluso fuera del catolicismo, era de rutina y de una 
generalizada sensación de “estar superados" por 
los aconlecitnienlos y la marcha de la historia. Ya 
en 1902 un protestante liberal confesaba en una 
conferencia: "Nosotros, pastores, cuando reunimos 
a los Jóvenes, :a esperanza de las generaciones 
futuras, el semillero de nuestras iglesias, la mayor 
parte del tiempo nos sentimos molestos en nuestra 
enseñanza, tenemos la sensación de que camina¬ 
mos sobre un terreno agrietado, are h i agrietado, y 
al repetir las viejas historias que acunaron nuestra 
infancia, estamos convencidos de que carecemos 
<]c sinceridad y no decimo.s siempre la verdad 

Mientras lanío, el grupo Le SiUon seguía ck 
pandiéndosc. Todavía en la Iglesia no se había 
peicibico la perniciosidad de la empresa. Sus cír¬ 
culos de estudio se multiplicaban inccsanlemcnle 
en la mayoría de los colegios católicos y en muchos 
seminarios, mayores y menores, casi siempre con 
la aprobación y hasta el aliento ae los superiores 
Sus miembros creían estar trabajando por la Iglesia 
V por la extensión del catolicismo. Su joven líder, 
aclainado por doquier, gozaba de gran reputación. 
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En dcriR ocasión ll«gó hasra stír jnvi:adc para que 
hablase er. un convento de mon-as ce clausura. Los 
almanaques y folleros de Le SUton tenían amplia 
difusión en colegios y parroquias. Por otra parte, 
numerosos obispos franceses .os miraban con 
benevolencia: en París. Lyon, Limuyes y Nice, 
Sangnier era recibido iriunfa.meiile. Algu.no.s de 
esos obispos presidiar, congresos del movimiento; 
celebraban misas de apertura, pronunciaban alo 
cMcioncs y recomendaban a sus seminaristas Le 
Siíhn. Poco tiempo hada, en 19C2. el cardenal 
Kampolla le había escrito a Sangnier una benévola 
carta en nombre del Sa:iiü Padre. El mismo Pío X 
recibió al joven dirigente en 1903. El cardenal Me- 
rry de! Val, en vísperas de un congreso organizado 
por el movimiento, le escribía así a otro obispo: "Su 
Santidad se ha complacido estimular la sabia inicia¬ 
tiva de Le S'iHon, con la esperanza de ver siempre 
sus buenos resultados al servicio de la religión para 
el despertar de la fe v de ios seniimientcs catóíico.s" 
y al caiceiml Richard, arzobispo de París. le decía 
en cana: "Su Santidad alaba a Vuestra Eminencia 
por el favor acordado a los jóvenes de'. S;J/on“. 

2 ¡ n tnterüer.ción de! papa 

Sin embargo, con el pasar del tiempo, se fue ad¬ 
virtiendo que detrás de algunos buenos propósitos, 
se escondía una ideología insostenible. Y así un 
grupo de obispos más lúcidos, sobre todo france- 
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ses. eniutízrtrüji a hacer públicas sus disidencias con 
Sangnier y los suyos. Uno de los que r.tin más pers¬ 
picacia cximenzó a ver la gravedad del intento fue 
el propio papa Pío X quien creyó necesario escribir 
una carta apostólica. JVotre charge aposiolique. 
ñ los obispos de Francia, llamándoles la atención 
sobre las falacias y errores del movimiento. Podría 
decirse que así como el ataque de.sde el exterior de 
!a iglesia fue respondido en la encíclica Vehemeníer 
nos, al que provenía del interior le salió al paso la 
carta apostólica Noíre charge apostaUque Porque 
de hecho el movimiento había incurrido en graves 
errores, mostrando sus intenciones hasta entonces 
■ más o menos encubiertas Sus seguidores ya se 
I animaban a «osiener sin ambages la autonomía 
I completa de la conciencia cívica, a cotisiderar la de- 
j mocrada como única forma legítima de gobierno, 
I a lende’’ la mano a los anteriormente considerados 
I enemigos, a desacatar el magisterio de la Iglesia. 

I 

Analicemos esta iiolable caria de Pío X, dirigida 
a los obispos Iranceses. Notre charge aposío/ique. 
que apareció el 25 de agosto de 1910, y que puso 
fin al equívoco úttroducido en las filas católicas por 
Le Sí/íon. Allí señala el papa: “Era el día siguiente 
de la memorable encíclica de nuestro antecesor, de 
I feliz memoria, León XIII. sobre la situación de los 
obreros (la Reruvn noirarumj. La Iglesia, por boca 
de su jefe .supremo, había derramado sobre los hu¬ 
mildes y los pequeños todas las ternuras de su co- 
I razón". E'. Santo Padre parecía anhelar, justamente. 
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el surgimiento de católicos que .se preocupasen de 
ia justicia en nuestra sociedad perturbada. 

¿K'o venínn los furdadoies de Le SiWoii en «! 
mornar.lo oportuno, a poner «n su servicio tropas 
jóvenes y creyentes para la roaiLiaciún de sus deseos 
y de SLS usperanMi? De hechr. Le SUton levanto 
entre los ciases ubreias el estandarte de JeS'.icristú [. ], 
proclan'.undo alta y valerosaiiierite su fe 

Pero ;os hechos poslerioTes, prosigue ei papa, 
trajeron la decepción: 

f^rrque, hay que dec.ilu, nuestras esper.inzas se 
vieren en gran puric dcfraudadüs Vina un día en que 
Le SJJon acuso, para los cqns ctarividentes. icndendo] 
inquietantes; f ] Los tránselos r.o Ins faltaron, iras los 
consejos vlnictui; las nmoneslaaones: paro henos 
tenido el dolor de ver que lento los avisos como ¡as 
amonestaciones rasbaiaban sobre sus almos esquivas 
V (quedaban sin resuiiadn Las cosas han llegadn a 
tal punto, que Nos iraicionananios nuestro deber si 
guardésemos si.encio pui mas tiemao. Nos somoe 
deudores de la verdad a nuescros queridOiS nijos da 
Le ái/fon a quienes un ardo: generoso ha puesto en 
un camino tan latsocomo peligmso Sumes deudores 
D un gran mí mero de seminarisla.<' y de sacerdotes 
que Le Sii'or. Ira sustrnido. n do a la aulcrídad. si al 
menos a la dirección y a In intljencia de sus obispos 

Quúás se t¿rdú demasiado en desentnascdiur 
este intento. 

Hemos dudado mucho tiempo veneiables her 
mano.t. -señala el papa a lo» ubispoci ftaticese.s-. en 
decir pública y .solemncmer.!;* r.tiesuo pensamiento 
sobre Le ^dion. Ha sido necesario que vuertms 
nroocjpacinnes vinieran a utiirsi' ii los nuestiüs para 
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riRririirnos hacerla Rnque amamos 9 lo valerosa 
;uueii:'jcl «nr(>lii<in bajci la bandera de Le S\!hn. y 
.d juzgamos digno, en muchos aspectus. de eluyiu y 
de admiraciún. Air-amcs a sus jeres. en quienes Nos 
TGconacemcis gusíusamtínU almas elevadas, siipcno 
res a ias pasiones vulgares y sniniadas ccl más noble 
entusiasme por el bien. 

Sin embargo, como ya había afirmado al co 
mienzo del donimenln, más allá de toda vacilación. 

nuestro cargo ¡iposlólico nos obliga a vig iar per la 
puiecd de la fe y por lo integridad ce la cisciplina 
católica, ii pnservar a los ficics de los peligros del 
error y del mal, sobre iodo cuando el error y el ma! 
les sor, presentados con un lenguaje atrayente, que 
ocultando la vaguedad ce I¿ls ¡deas y el equivoco de 
las expresione: bajo el ardor del sentimiono y de la 
sonoridad de las palabras puede encender los corazo¬ 
nes en favor de causas seductoras pero lunestas. 'láles 
han sido en ocro tiempo la doctrina de los llamados 
filósofos del siglo XyiH. las de la Revolución y los 
dsl liberalismo, tont-'u veces condenadas; tales son 
también hoy día las teorías de Le Sdion, q-je. bajo sus 
hri lnnte,s y generosas aspiraciones, faltan COn mucha 
frecuencia a a c.^dad, a la lógica y a la verdad y, bajo 
esle ns{jectu iiu leulzan el genio católico y francés. 

Al tioritir de la Caí la varias veces el papa ex¬ 
presa su decepción; 

íEn qué ha venido a paiai el Latolicismo de Le 
Silicrí. lAy El que diero ontcs ar, hermosas esperan¬ 
zas, aquel rio crUtalino e impetuoso ha sido captado 
en s'i curso por lew enemigáis mixiernas de la Iglesia, 
y ya no constituye rr.as que un musirmole nfluenle del 
grr.n muvliriiento de apoi'.asia oigénizado en tocas 
las nr-Cinnes para el eslafaletírnienlu de una Iglesia 
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universal :fin dogmast ni lerarquia ' ] C;inocenrM 

muy hian le» tombríns (abomtoiiúv d arde sr elaboran 
e«tas doctrinas deletéreos que rn debíon suJucii a 
tnpíünjs suspicaces. 

3. Los eqiii'üücos de Le SÜhn 

Consideremos ahora !os diversos errores de 
Le Sühn, según los denuncia el papa en su docu- 
menlo Señala primeramente su desobediencia a la 
jerarquía eclesiástica, como si quisieran marginarse 
de la Iglesia. "Conviene censurar severamenta 
-leemos en el documento- la pretensión de Le 
Si//orr, de sustraerse a la dirección de la autoridad 
eclesiástica. Los jefes de Le Sillón alegan que se 
mueven en un terreno que no es el de la Iglesia, 
que sólo se proponen fines ce orden lemporal. y 
no de orden espiritual; que el sülonista e.s senci¬ 
llamente un católico dedicado a la causa de las 
clases trabajadoras, a las obras democráticas, y 
que saca de las práclícas de su fe la valentía de su 
sacrificio". F1 papa reprueba la pretensión sillonisla 
de haber elaborado una doctrina social propia para 
reorganizar la sociedad, formándose un concepta 
especial de la dignidad humana, de la libertad, de 
la justicia, y de la fraternidad; “para justificar sus 
sueños sociales, apelan a! Evangelio interpretado a 
su modo y. lo que es más grave todavía, a un C: islo 
desfigurado y disminuido”. Tal autodeterminación 
no tiene cabida en la Iglesia. De hecho, agrega el 
papa, en sus grupos inculcan ideas sociales, cívicas 
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y rf’ltgin^as, por lo que "tenemos el derechu de 
decii que el fin de Le Sillón, su carác:er. su ac¬ 
ción. pertenecen al dominio de la moral, que es el 
dominio propio de la Iglesia'. Se equivocan, pues, 
rotundamente "cuando creen obrar en un terreno 
en cuyos linderos expiran los derechos del poder 
doctrinal y directivo de la autoridad eclesiástica". 

La idea que se esconde en el telón de fondo 
de la tesitura del sillonismo es categórica: salvo 
en materia religiosa, el hombre es completamente 
autónomo. Lo es en la política, en la economía y en 
a filosofía. Didta tesis, señala el papa, contraría la 
doctrina católica sobre la libertad social y política 
expuesta por L^.ón XIII en su encíclica Libertos 
Con ello mostraba la continuidad que hay entre su 
doctrina y la de León XIII. En la revista Te Siiion” 
se había escrito que desde el Concilio de Trento la 
Iglesia se encontraba en una postura "falsa, en¬ 
cogida, hostil, iniuleiante" y que los síilonístas se 
encargarían de transgredirla "según las luces de su 
conciencia y de su experiencia, y no según la con¬ 
signa de los clérigos, incuso de los obispes, indusrr 
del Sanio Padre". Ya en esos momentos Sangrier 
se sentía fuerte para poder romper sus lazos con ¡a 
Iglesia. Aun obispo le había escrito: ‘Nosotros nos 
inclinamos ante la autoridad religiosa en cuanto au¬ 
toridad religiosa, pero entendemos, por lo demás, 
ser libres en nuestras acciones'. En 1906 le había 
cichü en carta al director de "La Croix": "Le Sillón 
t eñe por fin realizar en Francia la República de- 
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mocráticn. No e¡i propia y directamente habinncio 
una obra católica, en el sentido He que no es una 
obra cuyo tin particular es ponerse a disposición 
de los obispos y de los párrocos para ayudarlos 
en su propio ministerio". Porque Le SiÜon era un 
movimiento kiico. que en modo aiguncj necesitaba 
la aprobación de cardenales y obispos para poder 
ser republicano y demócrata. 

Algunos han creído advertir cierto paralelismo 
entre el deseo etrarbolado por Le Siíion de adaptar 
se a la civijzación moderna y la obra emprendida 
por Loisy en el plano de la teología: más aún. la 
insistencia de Loisy en pro de la autonomía de! 
exégeta y del historiador de los dogmas respecto 
del magisterio eclesiástico parecía en la misma 
linea que las reivindicaciones de Le Silian en pro 
de ia autonomía de los seglares y de la sociedad 
civil respecto a la "autocracia clerical". 

El documento expone luego las teorías sociales 
del movimiento. “LeSítfon -señala el texto- tiene la 
noble preocupación de la dignidad humana. Pero 
esa dignidad la entiende a la manera de algunos 
filósofas, de los que la iglesia eslá lejos de tener que 
alabarse . No hay dignidad, afirman, sin libertad. 
Tal ‘■dignidad" pareciera pedir, a su juicio, una 
triple emancipación. Ante todo, de cualquier autori¬ 
dad que seadisiíniadel pueblo (emanrijración polí¬ 
tica); luego, de la dependencia de los patrones, que 
oprimen (emancipación económica): y. finalmente, 
de una casta dirigente que detenta le hegemonía 
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doctrinal {emancipación intdectuai). “La nivelación 
de las condiciones, desde este triple punto de vista, 
establecerá entre los liojiibres la igualdad, y esta 
igualdad es la verdadera justicia humana Una 
ürgani 2 ac¡ón política y social fundada sobre esia 
base, la libertad y la igualdad (a las cuales se unirá 
bien pronto la íracernidad). he aquí lo que los sillo 
nistas llaman oemociacia" Acota el papa: ‘'¿Acaso 
tenían esa dignidad los Santos, por quienes llegó a 
.su apogeo la dignidad humana (...] y los humildes 
de la tierra (...) a quienes un día sacará el .Señor 
de su condición oscura para colocarlos en el ciclo 
entre los príncipes de su pueblo?" 

Ajuicio del síllonísmo toda desigualdad de con¬ 
dición es una injusticia o, por lo menos, una justicia 
menor. Lo que así comenta la caria apostólica: 
■‘Principio totalmente extraño a la naturaleza de 
las cosas, productor de envidias y de mjnsririas. 
y subversivo de todo orden social'’. Por lo demás, 
tales doctrinas no quedaban en el dominio de la 
abstracción teorética, sino que eran enseñadas 
a la juventud católica para tjue fuesen “vividas", 
llevadas a la práctica. Por ejemplo en Le Sl/íon 
no se reconocía jerarquía alguna La entrada era 
libre, así como la salida. Los estudios se hacían sin 
maestro, a lo más con consejeros. En los círculos de 
estudio cada cual era a la vez discípulo y maestro 
La camaradería más absolula reinaba entre sus 
miembros. Cuando un sacerdote entraba al’.í. de¬ 
jaba en la puerta su dignidad, y -se convertía en ur 
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discípulo más, un enmarada. Los sacerdoics cu? 
permanecían ajenos al movimiento eran, ellos si. 
considerados retrógrados; no integraban las filas de 
los pioneros de la civiluación futura: representaban 
justamente la vieja jerarquía, las desigualdades 
sociales, la autoridad y la obediencia; adherían 
a irtstilucione.s decrépitas a las cuales las almas 
de los sillonist 2 is. eslimulados por otro ideal, no 
podían plegarse. 


Al exponer dichas reconvenciones, San Pío X 
no oculta su indignación: se siembra en nue.sira 
juventud la ciesconfian^a a la Iglesia, su madre; 
se le enseña que después de diecinueve siglos no 
ha logrado en el mundo construir la ciudad sobre 
sus verdaderas bases: “'que no ha comprendido las 
nociones sociales de la autoridad, de la liberiad. 
de la igualdad, de la fraternidad y de la dignidad 
humana; que los giandes obispos y los grandes 
monarcas que han creado y han gobernado tan 
gloriosamente a Francia no han sabico dar a su 
pueblo ni .a verdadera justicia ni la verdadera 
felicidad, porque no tenían el ideal de Le ¿i/Jon 
El soplo de la Revolución ha pasado por aquí", 
concluye enfáticamente el papa. 


Liberldd. igualdad, pero también fraternidad, 
para completar el tríptico famoso. La noción de j 
la fraternidad sillonista englobaba en la misma ' 
tolerancia todas las ideas. “Ahora bien -les replica ] 
el papa , la doctrina católica nos enseña que el i 
primer deber de la caridad no está en la lolerancia | 
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de las convicciones erróneas, por m;iy sirireras que 
ellas sean, ni en la indiferencia teórica o práctica 
hacia el error o el vicio en el que vemos sumergi¬ 
dos a nuestros hermanos, sino en el celo por su 
irreoramiento intdec'.ual y moral, nn menos que 
por sil bienestar material". Por lo demás, ayrega. 
el sillonismo separa !a fraternidad de la caridad 
cristiana. La fuente del amor al prójimo se halla 
en el amor a Dios, Padre común, y en el amor a 
Jesucristo, cuyos miembros somos. ‘‘Al separar la 
fraternidad de la caridad cristiana asi en:endida, la 
democracia, lejos de ser un progreso, constituiría 
un retroceso desastroso para la civilización". 

En el telón de íondo de la carta apostólica 
se hace evidente que el papa vio en Le SUkin 
un movimiento en dependencia ideológica de la 
Revolución francesa, especialmente de su tríptico 
.ibertad-iguaidad-fraternidad. De hecho encon¬ 
trarnos en el repertorio de las publicaciones de Le 
ísii.'on frases reveladoras como ésta: “Vendrá el día 
de las fiestas republicanas, y será como un atar¬ 
decer sillonista agrandado inmensamente. Al son 
religioso de los grandes himnos revolucionarios se 
mezclarán (...] los cánticus poderosos y contenidos 
de la democracia que se está haciendo nacer . Y 
también: ‘ Numerosos son los jóvenes sacerdotes, 
relegados a la sombra de los presbi:ercs silenciosos 
o al recogimiento de los vastos seminarios, que se 
sienten hijos de esos humildes cutas del 89, que 
ponían su mano sat:erdotal en la de ios valientes 


264 


La Nave v i as T tKPi^sTUJ^ 


plebeyos". Asimisino: ' Robespierre, Danton y Des- 
moulifi.s eran profundamente religiosos. Su rilosofía 
religiosa era la sustancia misma del cristianismo del 
que Francia vivía". Tales eran los nuevos Padres ] 
de la nueva Ig.esia democrátxa, comenta Pior.card | 
d Assac... Bien lo advirtió el papa al decir que el 
soplo de la Revolución ha pasado por aquí'. 

Apoyándo.sc. como dijimos, en los pasos que dio 
León XIII con motivo del ra¡liemerti. Marc Sangnier 
entendió que dicha estrategia implicaba poco me¬ 
nos que la canonización de la detnocracia. cuando 
sólo se trató de una medida táctica, muy discutible, 
poi cierto. V que de hec.no no ohtiivn los resultados 
apetecidos por aquel papa. Para Sangnier había 
sido poco menos que un cambio coperr.icano en la 
concepción católica de la poütica. En su periódico ' 
llegó a escribir “La creencia en la divinidad de Je¬ 
sucristo es una fuerza que, subordinando el interés 
particular aJ general, hace posible la democracia'' 

En tí. ambiente silionista se recogían expre.siones i 
como Gsla.s; “La darr.ocracia es la traducción en el 
orden social y político de la «equivalencia fraternal 
de las almas», y la idea democrática es «un efecto 
del trabajo interna del feimeiilu evangélico en el 
alma humana. ”. Marc Sangiuer se embriagaba de 
eolusiasmo ante la irresi.slihie ascensión y extensión 
de la democracia que él consideraba como la meta 
de todas las aspiraciones y dr todos los esfuerzos 
de los pueblos cristianos, así como el broche de 
oro de la historia de Francia. "Sabemos mejor que 
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nadie-escribe- que Francia no data ce 1789" Esta 
casa, aqrcga. so ha hacho lentamente, poniéndose 
piedra sobre piecra en la secular colaboración del 
pueblu y del rey, no se puede desconocer el esfuer¬ 
zo tradicional de Francia, a lo largo de los siglos, 
con el feudalismo, el desarrollo maravilloso de las 
comunas, la ascensión constante de ¡a burguesía, 
las reivindicaciones más y más preciadas del Tercej 
Estaco. Todo ello fue Lina lenta y sólida preparación 
de la dertioctacia que soñamos". La democracia apa¬ 
rece así como el punto final de la tradición seculai 
de Francia. Todo trabajaba para su eclosión actual. 

Lo peor fue entender la demnrracia como la 
única forma legítima de gobierno. Siempre, es ver¬ 
dad. comenta el padre Meinvielle. se la consideró 
legítima. Pero bastó que León XIII hubiese usado 
la palabra; recordando su legitimidad como forma 
posible de gobierno, para que se la presentase 
como iniciando una nueva época. Así fue como 
el sillonismo vio en ella ;a única forma justa He 
régimen político. Lo que León XIII consideró forma 
licita y posible de gobierno, se lo entendió como 
si la deinociacia fuese la única forma viable de 
gobierno. Nada. pues, de extraño que el repiuclie 
principal que Pío X lanzó a la democracia cristiana 
de Marc Sangnier fue el de considerar la democra¬ 
cia como el único régimen político aceptable. Y. por 
tanto, como observa Jean Madiran, de querer unir 
ideológicamente la Iglesia al advenimiento y desa¬ 
rrollo de la democracia en Francia y en el mundo. 
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Así. se escribe en el documento de! papa, "su 
calolicismo .el de Le Sillón] no se acomoda más 
que a la forma de gobierno democrática, que juzga 
ser la más favorable a la Iglesia e identificarse por 
así decirlo con ella: enfeuda, pues, su religión a un 
partido político. Nos no tenemos que demostrar 
que el advenimiento de la democracia universal 
no significa nada para la acción de la Iglesia en 
el mundo; hemos recordado ya que la Iglesia ha 
dejado siempre a las naciones la preocupación 
de darse el gobierno que juzguen más ventajoso 
para sus intereses. Y asi afirmamos una vez más, 
siguiendo a nuestro predecesor, que hay un error y 
un peligro en enfeudar, por principio, el catolicismo 
a una forma de gobierno”. 

A ello el papa agrega un dato esencial; aquel 
error y aquel peligro, enseña, "son tanto más gra¬ 
ves cuando se identifica la religión con un género 
de democracia cuyas doctrinas son erróneas”. Tal 
era la demorrada liberal, la imperante en Fran¬ 
cia, e incipientemente, en otros países, Como ha 
escrito Meinvicile; “Sí detrás de ese vocablo se 
ocultara una filosofía total de la vida, diversa de 
la concepción católicd e inspirada en las máximas 
y fórmulas dcl iluminismo masónico, es evidente 
que la Iglesia no podía aceptar tal democracia", 
Dicha democracia, agregamos nosotros, que pone 
todas las posibilidades al alcance de la mayoría, 
que hace depender de! número el bien y el mal. 
es la que hoy está en vigor. F.lla no vacila en arro- 
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garse «I derecho de decidir io que es bueno v lo 
que es malo, cómo se ha de gobernar la ciudad 
en lo religioso, en lo moral, en lo económico y en 
lo puli'ico. Una democracia asi entendida resulta 
incompatible con la ciuilización cristiana, que no 
puede poner en cuestión el orden natural y el 
sobrenatural, resulta incompadble, pues, con el 
ideal de Cristiandad. Bien hace asi .Mcínvielle en 
afirmar que "la democracia moderna comporta en 
sus entrañas la exdusiói i de la soberanía pública de 
Cristo y de su Iglesia", Es el tipo de democracia que 
introdujo la Revolución francesa De ahí el acierto 
de la constatación que hace el papa: “El ideal 'de 
los jefes del Stl/onj está emparentada con el de a 
Revolución, y así no temen hacer entre el Evangelio 
y la Revolución comparaciones blasfemas", Para 
ellos, la democracia era el bien supiemo, al que 
debía subordinarse todo, incluida la religión 

En e. plantea exageradamenie generosa que Le 
SrJJon hacía de la democracia, quedaba en tela de 
Juicio el principio de autoridad, principio esencia! 
en la concepción católica de la política. Ya en 1874 
Pío IX. dirigiéndose a un grupo de peregrinos 
franceses, les había dicho: “El sufragio universal 
es una mentira universal”. Y poco después León 
XIII, en una de sus encíclicas, la Diuturnum iHud. 
hecha pública en 1881, sobre el origen del poder 
en la política, había escrito; "Muchos de nuestros 
contemporáneos, siguiendo las huellas de aquellos 
qi;c en el siglo pasado se dieron a sí mismos «1 
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nombrt» de «filósofos», afirman que loda autori¬ 
dad viene del pueblo; por ;o cual, los que ejercen 
el poder no lo ejercen cu:i autoridad propia, sino 
como mandato o delegación del pueblo, y de 
tal manera que tiene rango de ley la afirmación 
de que la misma voluntad que entregó el poder 
puede revocarlo a su antojo. Muy diferente es en 
e.ste punto la doctrirra católica, tjuc pone en Dios, 
como en principio naíural y necesario, el origen 
de la autoridad política". En la misma vertiente se 
ubica Pío X al censurar a Le SUlon por “colocar 
priniordialmente la autoridad pública en el pueblo, 
del cual deriva inmediatamente a los gobernantes, 
de tal manera, sin embargo, que continúa residien¬ 
do en el pueblo*'. 

El mismo León XIII, «n su momento, había re¬ 
futado este intento de conciliar la doctrina católica 
cor el error del rjlosofj.smo. Es cierto, señalaba, 
que quienes presiden el gobierno pol'tico puedan 
a veces ser elegidos por e! juicio popular. "Pero si 
esta elección designa al gobernante, no le corriere 
la autoridad de gobernar, no delega el poder como 
un mandato, sino que sólo designa la persona 
que lo ha de ejercer”. Porque, acota Pío X. si el 
pueblo fuese el que tiene el poder, ¿qué queda de 
la autoridad? "Una sombra, un mito; no hay ya 
ley propiamente dicha, no existe ya la obediencia 
en la ciudad futura [...1 todos los ciudadanos 
serán libres, tocos camaradas, todos reyes’’. ¿Acaso 
agrega, no es necesaria la autoridad':* Y si hay en la 
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sociedad seres pen-'ersos ¿eo deberá la autoridad 
ser fuerte para castigarlos? ¿Acaso ia obediencia 
de los hombres a los que representan a Dios es una 
falta de libertad? ’ He aquí .a grandeza y la noble¬ 
za humana ideal realizada por la célebre trilogía: 
liberldd. igualdad, fraternidad -dice el papa no s’.r. 
ironía- 1...] Tal es, en resumen, la teoría, se podría 
decir el sueño de Le Sillón | ...] ce donde brotará el 
reino de la justicia, de la libertad, de la igualdad y 
de la fraternidad". En Sangnier, escribe Ploucard 
d'Assac, había algo de Rousseau, pues ponía todas 
sus espera.nzas en una unanimidad moral tal. que 
ya no habría, propiamente hablando, órdenes da¬ 
das por algunos y ejecutadas por otros". Más aún, 
llegó a afirmar que su ideal sería "que cada uno se 
diese a sí mismo la orden a la que obedece", según 
.eemos en el periódico "Le Sillón". Era el mito de 
la “volonté genérale’’ del Contrato Social. 

Deriiro de ese concepto de exaltación de la 
democracia cobra seniirlo el tipo de apego que 
mostraba Le Sillón a la clase obrera. Desde su 
aparición, aquel grupo prcdi'eccior.ó el acerca¬ 
miento a las clases trabajadoras, siempre, como 
era de esperarse, dentro de una tendencia clara- 
inenle democrática. Es cierto que también León 
XIII había mostrar!r> un especial afecto por la clase 
obrera, pero con ciertos recaudos, según acabarnos 
de señalarlo. Nuestros novadores, en cambio. 
Icemos en la carta apostólica de Pío X, "no solo 
han adoptado un programa y una enseñanza di- 
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ferentes de los de León XIII, sino que. rechazando 
abiertamente el programa por él trazado, adop'.an 
otro diametralmente opuesto*" Porque Sangiiier 
entendió que la manera de ayudar a los obreros 
pasaba por un acercamiento a. socialismo. Se ha 
dicho que en algunos de los escrims de Le.SiWnn se 
advierten semejanzas con el pensamiento de Jean 
Jaurés. "No hay nada más torpe ni más humillante 
que ser antisocialistas -d ijo Sangnier en uno de sus 
ciscursos- En verdad, camaradas, nosotros tto 
nos agrupamos para combatir al socialismo s.no 
poi'qje tenemos un irleal po.sitivn que queremos 
realizar No queremos destruir el socialismo, que¬ 
rernos purificarlo, transformarlo, absorberlo en el 
gran movimiento de la democracia francesa'. En 
su carta apostólica el papa es categórico: “Sí, ver- 
cadeiamente, se puede decir que LeSi'/oíi escolla 
al socialismo con la ntirada fija en una quim.era*'. 

Pío X advirtió con claridad el sentido ríe .a 
tiaspolación que se intentaba, señalando cómo 
ios sillonistas habían querido introducir la imagen 
de Cristo en este trabajo de transfiguración del 
socialismo dentro cel espíritu de la democracia. 

Nos queremo.<! Ilnmar vuestro atención, wncrablcs 
hermanos, sobre esta delcrmadón del Evangelio v del 
CíirAcldt sagiíidíi íJíj Ni:«slm Sennr «Jesnrrisro. Dios 
y hombre, praciicada en el oitlon y en oitas panes. 
Guaneóse abunJala(.Jnli<j:i sucial, esta de r:nüa eii 
ulgjnca medicM «Üminor prinetnmen’s la divinidad de 
.Jcsucris'oy luego nc hablar más que de su soberana 
mansedumbre, de su compasión por todas las misería.s 
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human», d? su» spremianies exhortaciunus ^1 diüci: 
del piújiiiiú y a la frB;ern'.dad. Cj¿rtBnicn:e, Jesús 
nos ha amado con un amor inmenso, infinito, y ha 
venido aja lieria a sufrir y a morir para que. reunidos 
alrededor de É. en la |u$hcta y en el amor. cniinado.s 
de los mismos sentimientos de caridad inulua, todos 
tus lioinbtes vivan en la pan: y lo felicidad, f^ra a 
lo reaiización de esta fcltcicad temporal y eterna ha 
puesto, con uno autoridad soberana, la cond riAn de 
que .se lorme parte de su reharta que se acepte su 
coctrina. que se predique su virtud y que seueje uno 
tnseiiar y guiai por Rsdro y sus suuescres. Fbrque, 
si Jesús hn sido bueno para bs extraviados y loi Pe¬ 
cadores, no ha rtespeiado sus convicciones errAneas. 
pt:r muy sinceras que pareciesen: los ha amado a 
lodos para insirutrios, convertirlos y selvurlos .] Si 
su úorazón desbordaba ma nsedumbre para las almos 
de buena voluntad, ha sabido iqualmanie armarse ce 
ura sania indignación cemita los prclanadores de .a 
casa de Dios. 

Pups bien, los sillonistas. con la siempre retoma¬ 
da exaltación de los sentimienros, tan propia del 
modernismo, ¡a ciega bondad de su cora^tón, su 
misticismo filosófico, mezclado con algo de ilumi- 
nismo. ' se han dirigido hacia un nuevo evangelio, 
en el que han creído ver el verdadero Evangelio 
del Sa'.vadnr, hasta e! punto de que osan tratar a 
Nuestro Señor Jesucristo con una familiaridad so¬ 
beranamente irrespetuosa y de que. al estar su ideal 
emparentado con el de la Revolución, no temer. 
Iiacer entre el Evangelio y la Revolución aproxi¬ 
maciones blasfemas, que no tienen la excusa de 
haber brotado de cierta improvisación apresurada” 


i Nave y l,'iS TtMPESTi uc 


2 T ¿ 


Pasando a otro punió, no desprovisto de r.o- 
nexión con el anterior, el papa fustiga en su do¬ 
cumento la lenta pero decidida derivación de Le 
Sillar inicial a un cierto ecumenismo indiferentista. 
Hubo un tiempo, dice el papa, en que Le Sillón, 
como tal. era formalmen:e católico. En materia 
de moral só!o reconocía al talüiicismo y afirmaba 
que la deiiiucracia sería católica n no sería demo¬ 
cracia. Pero llegó un momento en que se produjo 
un cambio sustancial: había que dejar que cada 
cual tuviese su religión o su tiloscfía. Dejó así 
de llamarse católico, y a la fórmula anterior -"la 
democracia será católica' -, substituye una nueva: 
■‘la democracia no será anticatólica", como no «eré 
antijudía o aniibudista. 

Fue en febrero de 1907, cuando Marc Sang- 
nier. durante un congreso en Orleans. anunció su 
intención de fundar bajo el nombre de "Sillón más 
grande", un movimiento donde católicos, protes¬ 
tantes e incluso ateos, se agruparían en una especie 
de "certro de unidad moral". Juntando "todas las 
fuerzas animadas consciente o inconscientemente 
del espíritu cristiano, ya participasen de nuestra 
fe positiva o no. con tal de que fueran capaces de 
llevar a la Democracia un sentido real de justicia y 
ce fraternidad". En el Boletín oficial del movimiento 
se podía leer:" Víctor Hugo. Combeferre, Courbey- 
rae. por más librepensadnre,? que se intitulen, son 
verdaderamente cristiarros (.. .J Todtrs aquellos, cua¬ 
lesquiera fuesen, que admiran este ideal de belleza. 
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de justicia y de bondad, aunque fueren injustos y 
odiados para el culolicismo, lodos éstos están con 
nosotros". Y en otro número de la misma publica¬ 
ción: "Aquellos que quieren dedicai un mármol a 
Zola deben saber que su sitio eslá señalado en la 
encrucijada de donde la ruta conduce a ¡a verdad 
ic€a]“. Pocos años despv.iés. refiriéndose a Gorki. en 
otra revista, se mosiraría enternecido frente a “estos 
anarquistas de alma mística y profunda, de sueños 
turbios y dulces que la Santa Rusia encierra piadosa¬ 
mente en su casto .seno como gérmenes inquietantes 
de rebelión y de extraña redenctón. Por otra parte, 
Gorkí, Tolsto:, cono todos aquellos de allá, tienen 
almas religiosas (...] Descubrámosles el verdadero 
cristianismo (...], enseguida se echarán sobre él 
perdidamente cuniu en el término doloroso de sus 
inquietas búsquedas”. Ya en 1905 habia tenido lugar 
en París un mitin en favor de los revolucionarios 
rusos. Marc Sangnier figuró entre los oradores, al 
lado de Analole France, Qemenceau y otros 

Interesante esta adhesión al socialismo y al co¬ 
munismo incipiente. No deja de tener su lógica. Tras 
haber comulgado con el ideario de la Revolución 
francesa, nn resulta demasiado extraño que hayan 
mirado con simpatía a su hijo dilecto, el marxismo. 
Así se fue gestando este 'Si/fon más amplio", que 
buscaba agrupar a lodos, creyentes y no creyentes, 
con ta] de que aceptasen “el ideal cristiano", de la 
libertad, igualdad y íraleniídad, act:vado por esa 
él ite que con ' e! espíritu de Le Siüon”, como se dijo, 
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la vida de Le SUlon ', “ia amislad ¿e Le SiUon", 
estaba extendiendo el número ce los camaradas 
que participarían desde diversas barricadas en 
este extraño combate, üs cier;o qvie quecaba un 
enemigo, no incluible en sus huestes, ei de aquellas 
católicos "cerrados’' que. como se afirmó, "no han 
compretrdido la repercusiót'. del ideai cristiai.o en 
el dominio político y social''. A ellos, en un artículo 
titulado "Lui enemigos mterioresdel carolicismo". 
se los enrostra porque no quieren ceder una piedra 
de sus fortalezas tan desmanteladas, y si encierran 
en las profundidades de sus almas heroicas la fe 
de los abuelos, es, a no dudarlo, en compatiía de 
viejos ídolos de un egoísmo estéril y nocivo". Tales 
ídolos son los vínculos tradicionales de la antigua 
civilización, de la Cristland^K.^. digámoslo. 

Citemos lo que dice el texrcr pontificio sobre este 
novedo5Mi erumenismo. “Todos los grupos nuevos 
quedan en apariencia autónomos: a tos católicos, 
a los protestantes, a los librepensadores se les pide 
que se pongan a trabajar. Los camaradas católicos 
Irabajarán entre ellos en una organización especial 
para instruirse y educarse. Los demneratas pro- 
testanles y librepensadores harán lo mismo por su 
parte'. Lsa nueva organización de la acción sillo- 
nista, agrega el papa, provoca graves reflexiones: 
“He aquí, fundada por católicos, una asociación 
interconfesional para trabajar en la reforma de la 
civilización". Olvidan que "no hay venladeva civiii- 
zaciór sin la civilización moral, y nn hay verdadera 
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(:ivilÍ7ac¡ón rr.ürol sin la verdadera religión: esta es 
una verdad dernostrada, este es ur: hecho histórico 
|...] Ello supuesto, ¿qué pensar de la pruiniscuidad 
en cuc se encontrarán colocados los jóvenes cató¬ 
licos con heterodoxos e incrédulos de toda c'ase en 
una obra de esta naturaleza I.. P ¿Qué pertsar de 
un católico que al entrar en su círculo de estudios 
deja su catolicismo a 'a puerta pata no asustar a 
sus camaradas [...]? ' El papa reitera su extrañeza 
ai ver a estos jóvenes católicos procurando volver 
a fundar .a sociedad con obreros venidos de todas 
partes, de todas las religiones, o sin religión, con 
tal de que olviden lo que los divide y pongan en 
común lo que los une, su generoso idealismo. 

Cunido ta pícn^r. en Indo lo que hs sidu necesario 
de fueizAS. deoiírcia. df vlrHidfs.íohn’nn'iiriilc'ipara 
es'flhieccr la :iudac cristiana, y de los sufr.mientos de 
^ 11 ll(>^e^ de narliníi. y la:» luce^ Je ki» lidies y de loí 
Doctores de Ir. y In abnegación de lodos los 

héroes ce la caridad, y una poderosa jerarquía nacida 
HpI r.icilr y ios ríns de gracia diu.na y lodo lo cditica- 
do. única compenetrado por la vida y el espfiilu de 
Jes'jcrislu, .Sabiduiía de Dios. Veibo hecho hombre, 
cuando se piensa, decimos, en lodo esto, queda 
jno adin.radc al ver cómo los nuevos apósinkrs se 
PAfiierrnn por mejoiTiTli; con la pue.s1a er. común de 
jn vago idealismo y Iils virtudes cívicas. 

¿Que van a producir, que es lo que va a salir 
de esta calaboraclón? Una construcción puramente 
verbal y quimerea, en la qae veremos reílejarse 
desordenadamente y en una confusión seducloiti 
las palabras de libenad. Jusrida. fraternidad y amor, 
igualdad y exaliadün humane, lodo bagado sobre una 
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los modcrnisias. en su gian mayoría, sa sintieron 
identificados con Le Sil/on. cue en cierto modo 
encarnaba los ideales de Fogazzero La clave de 
su éxito era su apariencia de fidelidad al espíritu 
del Evange.io. sus ideas generosas y bridantes, 
revestidas de misticismo religioso. ¿Quién era 
Jesús? El primero de los grandes revolucionarios. 
¿Que era la democracia? Una causa sagrada. F.n el 
terreno moral Le Si//on constituía una especie de 
prolongación del ''americanismo*': nada de virtudes 
pasivas para los ciudadanos lúcidos y ''e.spnn.sahles. 

En la carta del papa a los obispos de Francia se 
deja advertir en toco momento con cuán:o dolor 
liega a la condenación de los sillonistas. Allí rccucr 
da “la exaltación de sus afectos, la ciega bondad 
de su corazón, el misticismo filosófico'' de aquellos 
jóvenes puestos al servicio de "un nuevo evangelio, 
en el cual han creído ver el verdadero Evangelio del 
Salvador'. Pero tras ese espíritu idealista fallido el 
papa denuncia, según lo señalamos más atrás, la 
gravedad del intento: “No constituye más que un 
miserable afluente del gran movimiento de apos- 
tasía. organizado en todas las naciones". 

La carta apostólica está fechada el 25 de agosto 
de 1910. hace casi justamente un siglo La condena 
cayó como un rayo. Loisy la calificó como “el Icrtov 
negro". Veía en ese acto, y no se equivocaba, un 
episodio de la lucha general contra el modernismo. 
Trub la condena del inudeinisinu teulúgico. tocaba 
el turno al modernismo social Eí papa las tuvo 
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ciaras. entRndiendo en este grave ataque de. mo- 
dernisino una renuncia y hasta una denuncia del 
ideal de la Cristiandad. Así lo afirma daramente en 
su documento, en un texto que será de aninlogía: 

Venarnbics hermanos, hacu ln!:a leconncerlo 
cr.éigicfunenlii en estos r.cmpos de anarquía >oual 
c intelectual, en que rada individuo se convierlc en 
doulur y leqisliidor. no se edilíi^nT^ la ciudad de un 
modo distinto a como Dios la ha eddicado: nn.se le¬ 
var,:ar¿ la sociedad si la Iglesia no pone los cimienloi 
y íihigc los trabajos; no, la cvilización ro osiá por 
irvcnlar ri la dudad nueva pot consrnjit <st ¡iis nuces. 
1 la fíxisndo, existe, es la dvihzarión cristuira. es la 
ciudad caiClica No se trata iniSs que de mstaurárla y 
restaurarla sin cesar sobre sus fujidanertos naturales 
V divinc.s oonira los ataques siempre nuevos de la 
utopia malsana, de la mvcluddn y de la impiedad: 
Orr nio i.'isiuurore In Chrisro 

Tal era el lema de su escudo pontificio; Ümnia 
ínsíourate tn Chrislo. Para elegirlo se dice que se 
inspiró en el del cardenal Louis Pie, cuyos escritos 
tanto admiraba. No otra cosa fue la Cristiandad, 
según la definiera Gustave Thibon: ‘ Lín re;ido 
social en que la religión penetra hasta el menor 
rincón de la vica lernporal, una cii/il;zación en que 
lo temporal es impregnado sin cesar por lo eterno". 
En la encíclica Poscendi ya P;o X había advertido 
que el nefasto proceso de la civilización moderna 
terminaría con d sometimiento de la Ig.esia al 
Estado. Por eso insistía eti el tema del reinado 
social de Jesucristo. Dicho ideal seria el centro y la 
inspiración de su obra reformadora. 
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Al fin He su carta apostólica propone medidas 
prácticas a los obispos; 

Por lo q je r» voyolros tocji. v^nerahlBs hónranos, 
continuad actj'-'amcr.Tc l« obra (i«. Salvador de los 
hembres por iredKi ele la imitaoón de su dulzura v de 
su enerva [. ] Nos dcscanics v'.vamcnt? qjc lomáis 
una parle active, en la ui^niiaciún de la suciedad. 

Y con este cbjeto. mientras vucstre* sacerdotes se 
enueQan con arrior al trabajo de la santificación de las 
alrrifis. la delcrsn de la Iglesia, y las ubras de candad 
propiamente dxnas. cíesiréis algunos de cilos. activos 

V de espiV.iu equilibrado, invesliilus de lus rjtadus de 
doctor en filosofía y en teología, y poseyendo perfecta 
mente la hlstora de la civilización antigua y morierria. 
y los consagrareis a los estudies menos elevadas y 
má!> práclicuü de la cienciasoc al [ura punerlus. n su 
tiempo, ni frente de vje<i;rD.s obriis de acción católica 
Sin embargo, que estos sacerdotes no se dejen sedudr, 
en el dédalo de las opiniones contemporáneas, por el 
espeiuelode una democracia falsa; que no tomen de 
lo retórica de los peen» enemigas de In Iglesia y del 
pueblo un lenguaje enfático lleno de promesas <an 
sonoras como irrealizables. Que eslén cúni<encidos 
de que la ai&stiór social y la ciencia social no son de 
ayer; que en todos los nempos, la Iglesia y e. Estado. 
felizmen;c concerlndos. han creado con este fin otgnnl- 
zaciones fecundas; cue la Igcsia nunca ha traicionado 
In dicha del puebla con alianzas cemprumetedoras. ni 
tiene que separarse cel pasado: y que le bastn volver 
a tomar, cen el concurso ce los verdaderos obreros 
de la restauraaón social, los organism-ns nztos por Ib 
RgvoIuC'.óii. y adaptarlos, con el mis.nno cspíiitu crislia 
no que los ha inspirado, al nuevo mundo creado poi 
la evolución materinl de Ui sociedad contrmpoiáreii- 
rbrque 'os verdaderos amigos dei puebx no son ni 
revoludunarios. iii Innovadores, sino tradicicivalistas. 



2SC 


Ln Na'.“ y Ia*! TiMí'íítaoeS 


Lupqo hace un llamarrientu a lus cabecillas y a 
los miembros de Le Sillón. 

Duigiéndonos. pues, a los ¡kIüs de Le SÜlor,. con 
la ccnfianaa de un padre que haola a Sus hijos, No« 
les peHiir.os pot su bien, por el bien da |n Igics.a v 
de Francia, que os cedan .su fniesto Nos mccimrw 
ciuriainente la extensión del sacríliciu que de ellos 
solicitamus. pero sabemu» que son suficientemente 
generosos pars realizarlo |.. .1 E.n cjanlo n In* miem¬ 
bros ric Le SiVor queremos que se dismbuyan por 
diócesis para trabajar baja la jurí.sdicción da sus obá* 
pos nuipccr.vos en la regeneración cr.suana v católica 
dei pueblo, al mismo tJeinpu que en el mejoramiento 
de su sít'jBCTÓr. Estos grupos diocesanos serán por el 
momanio incependiGnlc.s los unos de los oíros; y a fin 
de mostrar claramcníe que han rolo ron los erroma 
del pasado. lomaiAri el nombnr de Sillo.'} oailiolique, 
y cada uro de sus miembros añadiiá a su ntjlo ce 
siUonisin el mismo caliricativo de catóbon. 

Marc San<jni<>r se sometió, siguiendo el consejo 
de Foga 22 aro. 


V. Medidas concretas que se tomaron 

Si el modernismo hubiera sido una hetejíd 
como las anteriores que conoció la historia, al 
estila del aniatiismo. o de la Reforma prolp..stanLe, 
hubieran bastado las condenaciones romanas. Sus 
propulsores se habrían sometido o. si no. :omado 
las habituales distancias de la Iglesia para fundar 
su propio moviriiienro. Pero no obraron así los 
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m{jfl«mistas, que tenían la pretensión de reformar 
.a Iglesia desde adentro, al modo de quinta colum¬ 
na. No pocos de ellos s.muiaron, pues, agachar la 
cabeza, mas siguieron en la suya. 

A dicha situación, casi inédita, se referiría Pío 
X, tres años después de haber hecho pública la 
Pascendi. en su Motu propio Sccrortim nnílsdium, 
donde se lee: "En efecto, ellos [los modernistas] no 
han dejada de reclutar nueuos adeptos, de agrupar¬ 
los en una liga dandestina. y de inyectar junto con 
ellos en las venas ce la sociedad cristiana el veneno 
de sus opiniones, publicando libros y diarios sin 
el nombre de los autores o con nombres talsos". 
Por lo general, eran sacerdotes que abusaban de 
su ministerio “para tender a los imprudentes un 
anzuelo cubierto de una sustancia envenenada'’, 
que afectaba en particular "a esa pequeña parte 
del campo divino del que había que esperar los 
frutos más abundantes", es decir, sin duda, a los 
jóvenes clérigos. En ellos ha de haber pensado 
especialmenle el Santo Padre cuando prescribió 
€Í estudio de la filosofía de Santo Tomás en los 
seminarios y universidades, lugares que habían sido 
los invernaderos ce las infiltraciones modernistas. 
Asimismo, para remediar el recrudecimiento de! 
mal en Ins ambientes eclesiásticos, el papa recordó 
una vez más a los obispos las disposiciones indi¬ 
cadas en ia encícJica Pascend/. A ellas agregaba 
algunas instrucciones nuevas tocantes a los se¬ 
minarios. Para evitar la interferencia de doctrinas 
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“paralelas " era preciso retirar de esas insli::ir.ionea 
los diarios v revistas sospechados de modernismo. 
Por lo demás, los profesores habrían de someter de 
amemajiü a sus Ordinarios el texto He los cursos 
que dictaban, o las tesis que se proponían sosiencr. 
1 .a enseñanza en los institutos eclesiásticos seria así 
rigurosamente conrroteda. 

i, ütuersas reacciones frente a le Pascendi 

Pero ello rio fue fácil. Las reacciones csta.laion 
aquí y allá- Porque hasta entonces el modernismo 
había más bien disimulado su disidencia con el 
papa. Cuando apareció !a enciclira condenatoria, 
muchos de sus corifeos la tomaron no como un 
reiraln sino como una caricatura del movimiento. 
Sin embargo la publicación del documento fue para 
no pocos la señal clara que les permitió hacerse 
cargo de que se hallaban, al menos implícitamen¬ 
te. al margen de la Iglesia. Entonces se prnditjo la 
división de aguas. Algunns se retractaron, pero 
otros rompieron con la Iglesia, aunque con mayor 
o menor reserva, según los casos. Por lo demás, 
en todos los lugares donde se había propagado la 
herejía, sus sostenedores se esforzaron por crear 
en la opinión católica una corriente de protesta. 
Veamos lo que aconteció en algunos ce tos países 
más affic.lados. 

Ante todo en /-rancio. A raíz de la claridad con 
que se expreso el Magisterio, la mayor parte de los 
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filomoGcniisIdS, que sólo habían íliiteado con el 
eiror por parecer de avanzada, no tuvieron dudas 
en someterse. A través de una carta anónima envia¬ 
da a la prensa, un grupo de sacerdotes recomenda¬ 
ba la sumisión exterior y el silencio respetuoso. No 
era. por cierto, la adhesión que el papa esperaba. 
Peio ya era alqo. El padre Loisy. en cambio, tomó 
el partido de la rebelión pública, según puede verse 
por un articulo suyo que apareció en enero ce 1908, 
poco después de que fuera conocida la Pascendi. 
A'.li el autor denunciaba de manera categórica lo 
que él entendía como alteraciones y contrasentidos 
de que los teólogos de la Santa Sede se habían 
valido para cundeiiai a los modernistas en general 
y a él en particular. Fue entonces cuando publicó 
dos gruesos vn'.ijmenes sobre Los evangelios sinóp¬ 
ticos, donde se mostró mucho más radical que en 
sus estudios anteriores. Con esta definida toma de 
posición, sólo consiguió perder los últimos apoyos 
que contaba aún en la Iglesia. Poco después fue ex¬ 
comulgado. Ese mismo ano publicó otro volumen. 
Que/ques leítres sur les qu estío ns octue.'/es. para 
dejar en claro que él ya había perdido la fe varios 
años atrás En otro escrito sin firma, publicado en 
París, un grupo de sacerdotes señalaba que más allá 
de los derechos que se arrogaba el papa para acu¬ 
sarlos. ellos eiiaibolarian los derechos de la crítica. 
Esraban resueltos a salvar a la Iglesia, afirmaban, 
aun contra ella misma, por lo que a pesar de todo 
permanecerían en su seno para trabajar más que 
nunc.a en su necesaria regeneración. 
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tn Inglaterra la reacción fue más fucrtv» y du¬ 
radera que en los otros paísifs. Allí el padre Ti/rrell 
hizo frente a la encíclica, como lo muestran dos 
cartas que escribió a “Times*". Además, en un 
artículo sobre lo que llamaba “!a excomunión salu¬ 
dable", defendió la posición que él creía que debía 
mantener fren'c a las censuras, sin abandonar !a 
Iglesia En su entender .n condena pontif cia se 
había de olvidar como una rr.ás entro las numero¬ 
sas equivocaciones que caracterizan su modo ce 
actuar habitual “hfo cabe duda que nuestra actitud 
presente ha de ser la de Cristo ante Heroces fingir 
que se ignora la existencia de esas personas y no 
dejarse arrastrar a una respuesta o a una rliscu- 
sión". Privado de los sacramentos, no abandonó 
esta actitud de "piadosa insumisión’. Su actividad 
pública siguió siendo considerable, enviando artí¬ 
culos a revistas y hasta escribiendo una apología 
del modernismo que envió al cardenal Metcier. Así 
perseveró hasta su muerte, en 1909. 

En /tafia el modernismo respondió altivamente. 
Algunos de sus miembros, como el joven sacerdote 
Salvatore Minocchi. abandonaron estrepitosa- 
niente la Iglesia; el padre Kómulo Murri. :ra.s una 
sumisión momentánea, acabó por incurrir en ex¬ 
comunión. Otros permanecieron fieles al método 
de insurrección interior. En octubre de 1907. apa¬ 
reció una respuesta anónima a la encíclica, que .se 
llamó altivamente; il programmo dei rnodernisti. 
Rispostü a fendciíca di Pío X. Allí atirman que en 
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la prcsentt! siiuación se es'.á frente a un dilema; 
□ caminar con la cvalución y transtarmarse. o 
sorr.clcrse y perecer: o soítome/tersf e dimitterst.' 
Porque el papa "se ha encerrado en los recuerdos 
de la teocracia política e intelectual del medioevo". 
Que no nos asusten los castigos espirituales que 
caen sobre nosotros. "No solamente la excomunión 
ha sido despojada ce la mayoría de los terrores de 
la edad media, terrores temporales y espirituales, 
sino que también, cuando razones de conciencia 
la han ii'.utivadu, el sacrificio que ella impone la 
hace en cierta manera seductora pata los cora- 
/nnc.s heroim.s y hnnro.sñ a los ojos del peerjeño 
número, cuyo juicio, en definitiva, es el único que 
nos preocupa; ella es un bautismo de fuego, un 
medio de santificación para el hombre piadoso. 
Más aún. las circunstancias en que se debate la 
Iglesia son tales que preferir sufrir la excomunión 
más que retractarse, se vuelve un deber estricto 
para un creciente número de católicos más inte¬ 
ligentes y más sinceros” El principal autor de II 
programrrta fue el padre Ernesto Buonaiuti quien, 
contrariamente a otros modernistas de primera fila, 
prefirió permanecer en la Iglesia, a fin de llevar la 
reforma desde adentro. Poco después escribiría 
bajO pseudónimo, las violenta.^ Leltere di un prete 
modernista. La obra IIprogramme no lardó en ser 
traducida al francés, al alemán y al inglés 

Es cierto que. por otra parte, la rnciclica fue acó 
gida con entusiasmo en ios círculos tradicionales ce 
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la Iglesia, que desde hacia tie!:ipo suspiraban por 
un pronunciamiento magisteri.^! de esc nivel, y !o 
saludaron con ir.disimulada alegría especialmente 
porque al tin se había acabado con las ambigüe¬ 
dades. Sobre lodo el papa encontró gran apoyo 
en la Compañia de Jesús y en su revista “Civiltá 
Ca'tolica'. donde se fueron publicando excelentes 
comenrarios de los documentos y de los sucesos a 
medida que se iban haciendo públicos. 


2. El juramento antimoefemisto 

Las disposicior;es que se habían '.ornado no fue¬ 
ron sino el preludio de una decisión trascendental 
la imposición de un juramento especial contra el 
modernismo, que debía pronunciar el clero. La 
cnsis dentro de sus filas venia de lejos, afirma Pión 
card d’Assac. Ya en 1896, el padre Bourricr. tras 
c.srnbir a los periódicos que desde hacía die 2 años 
ya no tenía fe, propiciaba la necesidad de un cisma. 
Otro sacerdote, el patirc Michaud. había fundado 
una ' Iglesia" a su inarera; “su religión era una rc- 
liqiór. democrática; ni dogmas de tnnguna clase, ni 
infalibilidad, ni Inmaculada Corícepción. ni Sagra¬ 
do Corazón". El periódico “Le Chrétien frangais', 
fundado por un sacerdote apóstata, "se ufanaba 
de haber causado la aposiasía de una veintena 
de sacerdotes y de haber scducico a muchos más 
que continuaban ocupando sus puestos '. El padre 
Meissas. quien escribió bajo pseudónimos diversas 
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obras cortra la igl(!sia v Papado, conservó hasta 
ia muerte las apariencias ce un buen sacerdote para 
poder propagar sus ideas con mayor eficacia. Bien 
nizo. pues. Pío X cuando resolvió imponer al clero 
el juramento aniimodcrnista. 

Fn orcen a ello, el 19 de ¡i;nin de 191,1. el Santo 
Padre dispuso *'que se formulara un eienco de las 
principales proposiciones erróneas, e.xtraídas da 
la encíclica Pascendi y del decreto Lameniafa¡7i. de 
moco que los profesores, además de la profesión 
de fe, jurasen no enseñarlas . La redacción de dicho 
elenco fue confiada al padre l.niii.s Rillol, quien, al 
mes siguiente, entregó un "esquema" del mismo, 
así como varias notas explicativas anexas, donde 
sostenía la conveniencia y la oportunidad de pro¬ 
nunciar dicho juramento, pues muchos escritores 
o piufesores de leulogía, allí se dice, si bien no 
enseñaban direclamenle los errores modernistas 
condenados en la encíclica, no obstante, consciente 
o inconscientemente, indudan con sus afirmaciones 
o ambigüedades a ia ruiita y tergiversación de la fe 

El esquema reafi.'^ma primero las principales 
doctrinas sostenidas por el Concilio Vaticano, 
directamente opuestas a los errores del momento, 
l.iiegn se exponen las prnpo.sicinrie.s centrales que 
se contienen en la encíclica fbscendi y en el decreto 
Lamentabiii H1 motivo y la necesidad de incluir 
esos diversos asertos, sosltmía el padre Billot en su 
nota explicativa previa, se deben a que las "nuevas 
doctrr.as" inducen a "la negación de todo el orden 
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sobrenalural v dieismo". y lambién al hprho de 
cuc "e! sistema inrr.anentJsta se ranéela lógiramcnle 
con el rechazo de todos los tuncamentos de la fe 
crisllana". No deja de ser sintomático que el padre 
Luis Bilioj haya sido hecho cardenal por dicho 
papa en 1911. 

Citemos algunos pát ialos del documento. 

El texto así coinienza; ‘Abrazo y recibo firme- 
tnente todas y cada una de las ^^erdades que la 
Iglesia por su magisterio, que no puede errar, ha 
definido, afirmado y declarado, principalmente los 
textos de doctrina que van directamente dirigidos 
contra ios errores de estos tiempos"’. Se afirma, ante 
rodo, que la razón puede llegar al conocimiento de 
Dios: “En primer lugar, profeso rjiic Dios, principio 
y fin de 'odas las cosas, puede ser conocido y por 
tanto también demostrado de una manera cierta 
por la luz de !a razón, por medio de las cosas que 
han sido hechas, es decir, por las obras visibles de 
la creación, como la causa por su efecto". 

Luego ei texto alude a las pruebas de la Reve¬ 
lación; “En segundo lugar, admito y reconozco los 
aigumento.s externos de la revelación, es decir, los 
hechos divinos, entre los cuales en primer lugar los 
milagros y las profecías, como signos muy cierto* 
del origen divino de la religión cristiana. Y estos 
mismos argumentub los tengo por penentamente 
proporcionados a la inteligencia de todos los tiem¬ 
pos, incluido aniel en que vivimos”. 
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A continuador, el documento se refiere ai origen 
divino de la Iglesia y a su constitución jerárquica: 
“En tercer lugar, creo también con fe (irme, que la 
Iglesia, guaidianaymaestradela palabra revelada, 
ha s;do instituida de manera inmediaia y directa 
por Cristo mismo, verrlariero e histórico, durante su 
vida entre nosotros, y creo que esta Iglesia está edi¬ 
ficada sobre Pedro, jefe de la jerarquía apostólica, 
y sobre sus sucesores hasta el fin de los tiempos". 

Tras ello se reprueba en el juramento la teoría 
de la evolución de los dogmas en el sentido mo¬ 
dernista. "Er cuarto lugar, recibo sinceramente 
la doctrina de la fe que los Padres ortodoxos nos 
han transmitido de los Apóstoles, siempre con el 
m.ismo sentido y la misma interpretación. Por esto 
rechazo absolutamente la proposición herética de 
la evolijciúti de los dogmas, según la cual estos 
dogmas van cambiando de sentido para recibir uno 
diferente del que les ha dado la Iglesia en un princi¬ 
pio. Igualmente, repruebo todo error que pretende 
sustituir el depósito divino confiado a la esposa de 
Cristo V a su vigilante custodia, por una hipótesis 
filosófica o una creación de la conciencia humana, 
la cual, formada poco a poco por el esiueizo de 
los hombres, serta siisreptible en el futuro de un 
progreso indetinido". 

Después se afirma el carácter intelectual y no 
sentimemel déla fe: "Consecucnletnonte mamengo 
con toda certeza y profeso sinceramente que la fe 
no es un se:)UTt;ientu leligioso ciego que surge de 
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!as proíund.dndes innebrosas tl(?l asubconsciente», 
bajo la prcsicm de! cora7ñn y éí! impulso d<! la vo¬ 
luntad. sino que es un verdadero asentimiento de la 
inteügenria a la verdad adquirida exírírisecatriente 
por la enseñanza recibida ex eofíiedra. asentimiento 
por el cual creemos verdadero, a causa de la au¬ 
toridad de Dios, cuya veracidad es absoluta, todo 
lo que ha sido dicho, atestiguado y revelado por el 
Dios personal, nuestro creador y nuestro maestro”. 

Tras ntras consideraciones, el juramento anti- 
rnodernista se cierra con las síguienles palabras: 
‘ Hn fin. de manera getrera!, profeso estar comple¬ 
tamente indemne de este error de los modernistas, 
según el cual no hay nada de divino en la tradición 
sagrada, o. lo que es mucho peor, que admiten lo 
que hay de divino en un sentido panteísia. de la’, 
manera que no t^ueda más que el hecho puro y 
simple de la historia, a saber, el hecho de que los 
hombres, por su trabajo, su habilidad, su talento, 
conrit'.úan a través ce las edades posteriores, la 
escuela ii laugurada por Cristo y sus Apósloles. Para 
concluir, sostengo con la mayor firmeza y sostendré 
hasta mi último suspiro, la fe de los Padres sobre 
el criterio cierto de ’.a verdad que eslá, ha estado 
y estará siempre en el episcopado transmitido por 
la sucesión de los Apóstoles; no de tai manera que 
esto sea sostenido para que pueda parecer mejor 
adaptado al grado de cultura propia y particular 
de cada época, sino de ta! manera que la verdad 
absoluta e inmutable, predicada desde los orígenes 
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por los Apóstoles, no sea jamás creída ni sostenida 
en otro sentido. Mo comprometo a observ/ar todo 
esto fiel, sincera e íntegramente, y custodiarlo 
invariablemente, sin apartarme jamás de ello, sea 
ensenando, sea de cualquier manera, por mis pa¬ 
labras o mis escritos" 

Este juramento debía ser primero prestado y 
firmado por lodos los sacerdotes que tenían cargo 
de almas. Luego se extendió a los que se apresta 
ban a recibir las sagradas órdenes, a ios profesores 
de los seminarios al comienzo de su enseñanza, 
a :odos los párrocos, dignatarios eclesiásticos y 
superiores religiosos en el momento de su entrada 
en funciones 

¿Cuáles fueron las reacciones frente a esta tan 
insólita corno enérgica medida? Juntamente a la 
aceptación guzusa de los sacercutes fíeles, una 
oposición generalizada, tanto de parte del laicismo 
imperante en la sociedad, que veía en esta nueva 
iniciativa de los poderes eclesiásticos un atemadn 
B la libertad de sus subditos, como de los mo¬ 
dernistas q«ie protestaban porque se les impedía 
llevar adelante sus designios “progresistas". por lo 
que convocaban a un niovimicnto de resis'encia 
centra el juramento prescrito F.n Francia algunos 
sacerdotes enviaron a la prensa una carta anónima, 
donde se recomendaba la sumisión interior y el 
silencio respetuoso. En Alemania, la conmoción fue 
grande. El periódico “Neuc Jahrhunccrt" abrió una 
su.snripción de marcos en favor de los caiiinifica- 
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dos. Dos sacerdotes pubtiraron íolietos mordaces. 
Los universitarios protestantes hicierott pública su 
indiqnación por el espíritu do servidumbre con que 
Id Iglesia riingía a su cuerpo profesoral. Pero, en 
S J conjunto, el clero católico se sometió. Sólo unos 
25 sacerdotes, a lo mós. se rehusaron a prestar el 
juramento, de los que luego eilgunos se pasaron al 
protestantismo y otros a las filas de los llamados 
■‘vieius católicos". 

3. El “Sodalitium Pianum" 

Para apoyar la política religiosa de Pío X se 
constituyó una especia de "red sectela internacional 
antimodernista '. La imaginó y dirigió un sacerdote 
agregado a la Secretaría de Estado, monseñor 
Humbarto Benigni. Dicha agrupación, llamada 
■‘Sodalicio de San Pío V", o simplemente Sodafi- 
fium, se diísignaba í^ccuentemente enn las iniciales 
5.P. o con el nombre más o menos críptico de 1 .a 
Snpiniere". palabra que significa pinar o abetal. 

¿Quién era monseñor Benigni? Un sacerdote 
fiel, que compartía plenamente la inquietud del 
papa, y veía con dolor cómo se iba formando 
una Iglesia dentro de la Iglesia, i labia nacido en 
Perugia en 1862. Tras ordenarse de sacerdote, fue 
nombrado secretario del obispo de su lugar natal. 
Comenzó allí sus lides periodísticas, dingiendo una 
pequer'ia publicación. Luego fue llamado a Genova 
para ijonerse al frente del periódico cafólico ‘TI Eco 


E_ Modpsnismo: Chis;£ fx ías vfníi?> de ia Igiesw 


293 


d’ilalia", Leór. Xlil, a quien iiiulIjo apreciaba por su 
encíclica Rerurtt imuarum lo llamó a .a Biblioleca 
Vaticana, donde desde entonces se consagró a los 
estudios hi.stóncos. Pronto fue nombrado profesor 
de Historia Eclesiástica en el Apolinario. luego en e! 
Colegio Urbano de Propaganda Pide, y finalmente 
en la Academia de Nobles Eclesiásñcos. 

Bajo el pontificado de Pío X entró en la Secre¬ 
taria de Estado como Suh.serretario de Asuntos 
Eclesiásticos En adelante viviría en el Vaticano, 
ocupando un puesto clave, sobre toco en la presen¬ 
te coyuntura: justamente los asuntos eclesiásticos. 
Fue precisamente en aquellos tiempos cuando Pío 
X lanzó su ofensiva contra los modernistas. Monse¬ 
ñor Benigni, siempre interesado por el apn.slolado 
periodístico, sobre todo en razón del influjo que 
mediante é\ podía ejercer, fundó en 1907, e! mismo 
año en que aparecía la Pcscendf. una agencia de 
prensa, la "Corrispondenza romana"’, cuya misión 
era observar en todo el mundo los movimientos 
de ideas que podían interesar a la Iglesia, en es¬ 
pecial las infiltraciones modernistas advertibics en 
los innumerables órganos de prensa católica que 
aparecían en el mundo. Poco después “Corrispon- 
denza romana ’ se comenzó a publicar también en 
trances, con un pequeño grupo de colaboradores 
locales. Fue entonces cuando tomó el nombre de 
Sodailtium Pianu.m. La ira riel laicismo enquistado 
en la política se enardeció. Desde París, Aristide 
Briand presionó en la Secretaría de Estado para 
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qjc Tno^tsejior Benicini futísc^ d(jdriricju cles'.t yeítión 
p« rio dística. La iniciativa no prosperó y él sigu.ó en 
la misma, manteniendo su cargo de Subsecretario 
de Estado para Asuntos Religiosos hasta 1911. 
en que seria reemplazado por un joven prelado: 
monseñor Eugenio Paccili, ei futuro Pío XII. 

Pocos eran los miembros de. Sodciiiíurn peto 
muy efectivos. Se ha dicho que Benigni. con su 
central de inteligencia" obraba a espaldas del 
papa. Pero ello, gracias a recientes invest.gacior.es, 
no se puede seguir afirmando. Aunque la obra que 
el fundó nunca recibió una aprobación canónica 
formal, fue conocida y animada por la Santa Sede, 
en particular por la Sagrada Congregación Con¬ 
sistorial. de la que era prefeclo el cardenal He I ,ai, 
y por el mismo Pío X. quien envió tres autógrafos 
papales de bendición, aprobando e impulsando 
las actividades de su fundador, que por lo demás 
le informaba diariamente al Santo Padre de sus 
movimientos, e incluso le aseguró una subvención 
anual. Fundado en 1909. el "Sodalitium" seria 
disuelto desptiés de la muerte de Pío X. para ser 
reactivado en 1915, hasta desaparecer definiti¬ 
vamente en 1921 Monseñor Benigni. desde ese 
momento hasta su muerte, acontecida en 1934. no 
ejerció ningún cargo oficial fuera de la enseñanza. 

La figura de Benigni sigue siendo aún hoy con¬ 
trovertida. Señala He Mattel que la historiografía 
contemporánea ha retomada las acusaciones de 
delación" y de “espionaje'’, antes lanzadas por los 
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modernistas contra el prelado romano, como si su 
obra hubiese sido, simple y I lanamente. una especie 
ce policia secreta eclesiástica. Semejante crítica 
parece olvidar la situación dramática cti que estaba 
sumergida la Iglesia. Sea lo que fuere, el hecho es 
que. en torno a Benigni, se creó una verdadera 
■'leyenda negra*'. Ploncaid d Assac nos ha dejado 
una detallada explicación de lo que era realmente 
el Sodalitium. Dicha organización, escribe com¬ 
prendía miem.bros aislados, corresponsales de 
prensa, círculos de estudio y una central en Roma, 
la Dieta. Cn cuanto al número de sus miemfcros, nos 
dice Benigni cuc jamás pasó del cemerar. Caca 
uno de ellos estaba en contacto con numerosas 
personas, de cuienes ciariamenle recibían un 
montón ce informaciones de todo género: noticias, 
resúmenes de conferencias, artícjjiosde periódicos 
y de revistas, libros, notas bibliográficas... Tal era 
la tnisión de sus in:egran:cs: recoger testimonios 
sobre la infiltración modernista, realizando una 
infikración contraria tanto en la prensa como cn 
las editoriales, al tiempo que dando ejemplo de 
una vida definidarnonte católica, sin compromisos 
con el espíritu de la modernidad. En cuarto a la 
Dieta, su misión consistía en elevar la información 
a los diversos órganos de la Santa Sede, en base a 
los datos recibidos Tal información había de ser. 
obviamente, confidencial, dado que su campo 
de indagación era la organización secreta de los 
modernistas. 
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Se conoce el texto de un programa del S.P.. tal 
romo fue redactado y luego aprobado por el papa 
Pío X. Allí leemos: 

Somos católicos romanos tntegmlcis. Como lo 
indica este nombro, el católico ro mar o integral acepta 
integramente la dccirina, la disciplina. Ia.s direcmcei 
de la Sania Sede y lodas sus legítimas uODsecuencias 
para el individuo y la sociedad l.La naltircleza de la 
Iglesia enseña, y su hatería lo confirma, que la Sania 
Sede es el centro vrtai del tri.'tianismo: por eso, desde 
un cierto punto de visio y especialmente en algunas 
circunstancias, la actitud momentánea de la Sania 
Sede es tambián el resultado de la situación religiosa 
y .social También comprendemos perfectamente que 
Roma pueda a veces calarse y esperar, en vis'a de 
la siuadún que se presente en aquel momento. En 
tales cosos nos guarderemos bien de :ornar pretexto 
de ellos para permanecer inactivos eme el peligro y 
¡a gravedad de la situación Sabemos que an ¡as 
contingencias momentáneas v locales, existe siempre, 
por lo menos en el fondo, .a lucha secular y cosmopo¬ 
lita entro dos grandes fuerzas orgánicas: de un lado .a 
única Iglesia de Crista Católica y Romana, del otro, 
sus enemigos internos y externos. Los externos (las 
.sectas judeo-msisónicas y sus altados diracirw] están en 
las manos cel ílxJer Cenral de la Secta; bs internt» 
(modcrnisiaa. demoliberales. ex:.) le siiwen de instru¬ 
mentos con.scientes o inconscientes para la iníitirac.ón 
V descomposición entre los católicos Combatimos U 
secta interna y la externa, siempre y en todas partes, 
ba;o lodas sus formas y cor. todos los medies honrados 
y oportunas! . 1 Oueremos hac3icstüa:n rencor hacia 
nucsíres hermanos desviados y. por orra parle, sin de¬ 
bilidad y sin ningún equívoca, como un buen soldado 
trata en el campo de batalla a Jos que combaten bajo 
el estarrdarte cneniigu, tus auxiliares y sus cómplices', 
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Dicho de otra manera, prosigue Ploncard 
d'-AssaC. el S.P. se presentaba como una milicia 
comprometida en la Batalla de las Iceas. en orden 
a poner, en cuanto es posible, la vida social en 
.sus diversas instancias bajo la influencia benéfica 
y legítima del Papado y, más en genera!, de la 
Iglesia Católica. Se declaraba contra la lucha de 
clases, contra el democratismo, “a favor de la or¬ 
ganización cooperativa de la sociedad cristiana, 
según los principios y las tradiciones de la justicia 
y de la raridad social e:iseñadas y vividas por la 
Iglesia y el mundo católico al pa.sci de los siglos, y 
que están perfectamente adaptadas a toda época, 
a toda sociedad verdaderamente civilizada". Pro¬ 
piciaba un "patriotismo sano y moral, patriotismo 
cristiano'*. Y por ello rechazaba el antimilitarismo 
y el pacifismo utópico, "frutos -decía- de la secta, 
con miras a debilitar y a adormecer a la sociedad 
en el sueño judeo-masónico" Se declaraba a favor 
de "la enseñanza eclesiástica guiada por la gloriosa 
tradición de la escolástica y de los santos Doctores 
de la Iglesia y de los mejores teólogos de la Con¬ 
trarreforma, con todos los medios del método y de 
la documentación cienlifica". 

De hecho el Sodoli/ium Pianuni. más allá de 
posibles falencias, sirvió objetivamente a la Santa 
Sede. Como lo asegura el padre Jules Saubat. 
secretario de dicha organización, “nunca en la 
lucha fueron usados medios ilícitos o deshonestos, 
pero todas las artes humanas fueron puestas al 
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servicio ce la verdad". Los eiiernigos de aquella 
organización ¡a muestran coit'.o suscitando una 
corriente de ideas personales en la Iglesia. Cu- 
rio.sn este lenómeno, observa Ploncard d'Assac 
“Los defensores de las posiciones tradicionales 
de la Iglesia son los que pasan por facciosos. Los 
modernistas se quejan de los ataques de que sor. 
objeto y llegan a invertir la situación, a ponerse 
de víctimas, cuando son ellos los que han lanzado 
ideas «nuevas», condenables y condenadas, porque 
encubren viejas herejías Aquéllos, dicerr, «faltan a 
la caridad». Con este slogan intentan paralizar la 
reacción de los católicos fieles 

Reiterémoslo, porque hoy todavía intereses 
espúreos tratan de cuestionarlo. FJ papa apoyó la 
obra, V no sólo conoció su actividad sino cue la 
estimuló. A diario Benigni le hacía llegar informes 
y el papa mismo le encomendaba regularmente 
ci desarrollo de delicadas averiguaciones. No sa¬ 
bemos de reproche alguno que le haya dirigido el 
papa. Más aún. en julio de 1912. ríos años antes 
de morir, así le escribía San Pío X a los miembros 
de la asociación; "Nos exhortamos en ei Señor a 
nuestras queridos hijos, los compañeros del Se¬ 
dal iiiurr. Pianum, a quienes el catolicisiiio tanto 
debe, a continuar el buen combate por la Iglesia 
de Dios y la Santa Sede contra los enemigos inte¬ 
riores y exteriores, y pedimos a Dios para ellos y 
su Instituto, todo lo que sea favoratile y saludable. 
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Les concedemos muy afectuosamente !a Bendición 
Apostólica'. 

Cuando, años después, se llevó adelante c! pro 
ceso ce beatificación de Pío X, los ataques contra 
aquel papa arreciarois. Entre uíros ubjetoics, el 
cardenal Gasparri llego a af.rmar: "El papa Pío 
X aprobaba, bendecía y animaba una asociación 
oculta de espionaje, fuera y por encima de la 
Jerarquía y de los Eminentísimos Cardenales; en 
suma, bendecía y animaba a una especie de Ma¬ 
sonería dentro de la Iglesia". Tales opugnaciones 
fueron rebatidas satisfactoriamente y Pío X resultó 
beatificado y luego proclamado santo por Pió XII 

Murió Pío X en 1914. Su sucesor. Benedicto XV. 
cisumiá el pontificado en esc mismo año, y ensegui 
da hi7o pública su primera encíclica. Ad beatissími. 
Allí hizo suya la condenación del modernismo asi 
como la exigencia del juramento amimodcrnista. 
Refiriéndose a los sucesos que hemos comentado 
escribe: 

Ací RngmHraron los ironsrruosos errores dei 
medernisma que Nuestro Antecesor llamó ]usiamente 
síntesis de tenias ¡as fivrejúis y condenó solemne¬ 
mente Nos, Venerables Hermanos, removamos aquí 
esa condenndón en toda su extensión, y dado que 
tan oesilfero contagio no ha sido ?.ún enteramente 
atajado, sino que todavía se maniliesta acá y aSá. 
aunque solapadamente, Nos exhoilamos a que con 
s-jmo cuidado se guaide cada uno del pei.grc de 
cop.tracrlo | . |. Y no solamente deseamos que los 
católicos segi;ardend(> rsenrroms He Ir» modernistas. 
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sino lan-.bién ce sus lencencias. o del espíritu mocác- 
nistá, coma stie!e deciisc. el que quedn LnltcioriEdo 
de ese espirilu rechíun con desdén todo lo que sabe a 
antigüedad, y busca, cor avidez, la noverfnri en lodas 
las cusas, er. e'. r.iodi: de hablar de las cosas div.nas, 
en la celebración del culto sagrado, en las iiu>li|iicior.e5 
católicas y hasta en el ejercicio privado de ¡a piedad 

Tras estas categóricas afirmaciones que mues¬ 
tran la intención que lo animaba de coiilinuar el 
Magisterio de su antecesor, señaló luego su deseo 
de evitar r.ueuos enfrentamientos, en orden a lo 
cual torr.ó divcrsa.s medidas, entre otras, pedirle a 
monseñor Benigni que, “habiendo cambiado las 
circunstancias actuales", disolviese el Socía/ifium 
Pianum. Asi se hizo. Benigni moriría en 1934, a los 
72 años de edad. 

Volviendo a San Pío X. digamos que su lucha 
contra el modernismo fue, en verdad, implacable; 
ella caracterizó a su pontificado y constituyó una 
ce las facetas de su santidad heroica. Así lo señaló 
Pío XII en el discurso que pronunció con motivo 
de su canonización: "La lucidez y la fir-meza con 
que Pío X condujo la victoriosa lucha contra los 
errores de! modernismo are.stiguan en cuán heroi¬ 
co grado la virtud de la fe ardía en su corazón ce 
santo". Señala el padre Poulat que en esta lucha 
Ciuseppe Sarto se encontró a menudo solo e in¬ 
comprendido, aun en el interior de la Iglesia. De 
gentibus non esí uir mecum {Is 63. 3). le confió en 
cierta ocasión a monseñor Arr.'ni. que había sido su 
metropolita en Venecia. La parte más pesada de su 




L. MüDtaNisKO: Cmíiis lm ven.vs DE _A Iglesia 


301 


cruz (ue la dificultad en afrontar la lucha con tan 
pocos colaboradores decididos err el episcopado 
italiano y en la misma Curia Romana. Con todo, un 
puñado de hombres virtuosos se apretaron en su 
torno, entre los cuales hay que nombrar al cardenal 
Merry del Val. al padre Billol, y a don Orione. El 
antimodernismo de este úllimo ha sido objeto de 
un interesante estudio. 
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¿DESAPARECIO EL MODERNISMO? 








Según algunos autores, Iras las medidas toma¬ 
das por San Pío X, el modernismo pasd a ser un 
capítulo de los libros de historia. El encanto que 
la herejía había suscitado en su primera época 
no se experimentaba, mientras que sus peligros 
y desviaciones eran ampliamente conocidos Por 
lo demás, la guerra del 14 cambió un tanto el 
foco de las preocupaciones. De ahí que no pocos 
creyeron poder sostener, sin temor a equivocarse, 
que e! modernismo era un feiiótiieno supeiado, 
no subsistiendo de él sino el recuerdo de una crisis 
doctrina’, ya conjurada. Sólo la existencia de los 
documentos eclesiásticos a que dio lugar recorda¬ 
ban aquella crisis 

Pero muchos otros pensaron de diversa manera, 
Pío X incluido, quien en modo alguno consideró 
que el modernismo había quedado archivado. 
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lodo In contrario, Er. la alocución que d 27 ce 
mayo de ^914. pocos meses aiiles de su muerte, 
dirigió a los nuevos cardenales, observó rjue con¬ 
tinuaban propagándose la-S ¡«leas de conciliación 
de la fe con el esííir’tu moderno "; a este projjósito 
deploró "el naufragio’' de la nave de la Iglesia, que 
afectó a numerosos "naveganíes'', dijo, asi como a 
niuclins "pilotos'", e incluso a muchos "capitanes”. 
¿Es preciso traducir estas metáforas"^, se pregunta 
Jean Madiran. 

Bien ha señalado De Mahei que. frente a la 
condena de la encíclica Posce.nd;. así como de la 
carta apostólica Notre charge apostoiiquc. y de 
otros documentos atinentes a nuestro tema, la 
reacción de los modcrnjslas fue análoga a la que 
tuvieron los jansenistas al día siguiente de la bula 
Uníqerjuus de 1713. donde se condenaban las 
proposiciones de Jansenio. En aquel momento, 
aquellos herejes negaron reconocerse eii las propo¬ 
siciones censuradas. Algo semejante aconteció en 
nuestro caso, afirmándose que el moderniímo. tal 
cual era reprobado en la cncfdica. no los afectaba. 
Un tesligo de los hechos, Alhert Houtin, preveía que 
a pesar de las censuras pontificias, los modernistas 
ro saldrían de .a Iglesia, ni siquiera en el caso de 
que hubiesen perdido la fe, sino que permanece¬ 
rían adentro lo más posible pare seguir desde allí 
propagando sus irleas. Tal debía ser la actitud del 
verdadero modernista, según lo señalarnos en su 
momento v «Hos mismos lo reconocieron. "1 Insta 
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hoy -explicaba el pacre BuonaiJti- se ha querklo 
reformar a Roma sin Roma o coiitia Rorr.a. Hay 
que reformar a Roma con Roma, hacer que esa 
reforma pase a través de las manos de aquellos 
que deben ser reformados'', ti modernismo se 
sequía proponiendo, en esta nueva perspectiva, 
Transformar el caiolicismo desde dentro, desde 
"la \,'en¿is de la Iglesia”, corno había dicho Pío X. 
auque tuviesen que tlejar intacto, en los limites de 
lo posible, el envoltorio que se les imjronfa. "El 
culto exterior -continua Buonaiuri- durará siem¬ 
pre como la jerarquía, pero la Iglesia, en cuanto 
maestra de los sacramentos y de sus órdenes, 
modiiieará la jerarquía y «1 culto según los úem.- 
pos; ello la volverá [a la jerarquía] más sencilla, 
más liberal, y a éste [el cultn] más espiritual, y por 
este camino se convertirá en un protcstarli.sino. 
pero un protestantismo ortodoxo, gradual, y no 
violento, agresivo, revolucionario, insubordinado, 
un protestanlismo que no destruirá la conlinuidad 
apostólica del ministerio eclesiástico ni la esencia 
misma de! culto”. 

Para Mauricc Bondd, la Pascendi fue un error, 
pero iiansílorio en su duración, que habla de so¬ 
brellevarse con paciencia. La verdad acabaría por 
triunfar. A [ruco de publicarse la encíclica, así '.e 
escribía a von Húgel el 5 de noviembre de 1907: 
“.Me haría falta indo un volumen para decir un 
poco de lo que tengo lleno el corazón. Fs un motivo 
más que aumenta mi pe’ia no poder hablarle cor. 
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el corazón abierto. Peiu hay horas en que no que¬ 
da otra üijcíót: que callar y rezar, como eí Divino 
Maestro, que no discutió. No fue por tener razón 
como salvó al mundo, sino sufriendo dócilmente en 
el desprecio y la humildad, Tengo para mí que iro 
pondremos remedio al terrible mai. de que vemos 
víctimas a tantas almas, mediante una re.si.stencia 
intelectual y más demostraciones científicas, sino 
por los caminos paradójicos que fueron también 
los del Salvador. Pocemos a fuerza de paciencia 
curar tantas heridas y elevarnos por encima de los 
pareceres revueltos, por encima de la ciencia y de 
la justicia desconocidas, a ese orden de la caridad 
dulce, humilde, heroica, que verdaderamente in¬ 
comparable a lodo lo demás es el todo del espíritu 
cristiano" 

E'. padre Tyrreil. por su parte, se consolaba de 
los efectos negativos de la encíclica pensando que 
el futuro estaría con ellos. Así le escribia, también 
a von Hügel, el 18 de marzo de 1907: El ideal 
modernista no está destinado a una inmediata 
popularidad poique ‘la verdad es una cosa de 
rnasiado sutil y escurridiza para prevalecer sobre 
la muchedumbre y nosotros cebemos afrontar este 
flecho con paciencia. No creo que ahora sea posible 
hacer otra cosa que rrianteiiernos apartados, obser¬ 
vando la rula de la nave conducida directamente 
a los escollos". 

En la Hi-Sínria de Europa en el sigla XIX, su 
aiilrr, Benedetto Croce, abordando el intento de 
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penetración de las ideas liberales en la Iglesia, nos 
ofrece una observación muy interesante: "Rste es¬ 
fuerzo de acercamiento y de conciliación, diverso 
V a veces de distinta espíritu según los países, y 
atemperado o mezclado de forma diferente, tomó 
el nombre de catolicismo libera!, E:i esta denomi¬ 
nación está claro que la sustancia estaba del lado 
del adjetivo, y se llevará !a victoria no el catolicismo 
sino el liberalismo al que este catolicismo se deci¬ 
día a acoger y en cuyo viejo mundo introducía su 
levadura”. Pero tuvo bastante honradez intelectual 
para reconocer que la Iglesia no se había equivo¬ 
cado al defenderse y asi rendía homenaje a Pío X; 
'En los últimos años del siglo XIX-escribe- surgió 
impetuosamente entre los católicos más cultivados, 
bajo la influencia de la iilosofía y de la historiogratía 
laicas, el movimiento llamado «modernismo»» (.. .J. 
pero, en ese momento la Iglesia, a cuya cabeza 
se encontraba Pío X. se defendió fimie y valien¬ 
temente en sus viejas trincheras bien fortificadas 
y. finalmente, después de haber condenado el 
modernismo por la encíclica Poseer,di, lo extirpó 
y lu arrojó al fuego. Sin embargo esta defensa y 
esta victoria le costaron la pérdida de un buen 
número de las inteligencias més ricas en doctrina 
y las más elegantes que la Iglesia poseía. Pero esta 
pérdida era mucho menos grave que la perdida 
de su propia razón de ser que se habría producido 
incluclablemente si hubiese capitulado o si hubie.5e 
llegado a un acuerdo”. 
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Un (Hia ce 1928, el diputado comunis:;! Flori- 
mond Reme, dirigió estéis reveladoras palabras a 
tos dcmocristianos, dando indirecíamenle ra/yn a 
los atgumemos ce Nutre charge apostoliqiie: "Eín 
cuanlo á Lstedes, no los combaiirernos Nos son 
tleir.asiadc i'irile; S: quieren saber el buen papel 
qjc desempeñan, mírenme, salgo de ustedes. 
D«de entonces he llegado a la conclusión lógica 
de los principios que ustedes me han enseñado. 
Gracias a ustedes, el comunismo penetrará ahí 
<]oiide no dejarían entrar a sii.s hombres: en sus 
escuelas, sus patronatos, sus círculos de estudio y 
sus sindicatos. Así que, esfuérzense muc.no, Todo 
cuanto creen hacer por su democracia, lo harán en 
realidad por la Revolución comunista". 

Los modernistas por otra paite, consideraron 
las resoluciones de la Santa Sede como epiniones 
provisionales, a las que mañana una propaganda 
sostenida llegaría a modificar, Sóio era cueslión 
do t;empo. Roma acabaría por alinearse en la 
vanguardia progresista. Es cierto que los papas 
sucesivas, a partir del siglo XIX. Pío IX. Pío X y Pío 
XII, reafirmarían la incompatibi idad de la Iglesia 
y de la Revolución (liberal y romunistaj, pero los 
modernlslas seguirían aguardando in’ijjasibics que 
el viente cambiara de dirección. Como bien ha 
observado Pioncara d'Assac. para ellos una con¬ 
denación de Roma era, como rruchu, una derrota 
electora! Espejarían el memento siguiente Un 
autor de esos años. A. Cavallanti, propugnador 
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Av ia ortodoxia. deti<í: "Como el arriaiiismc. d 
pelagianssmo. d jansenismo, a! Jesaparccej tras 
las condenaciones por parte de la Iglesia, dejaron 
Iras de sí toda una estela de errores :nas sutiles y 
menos llamativos a primera vista, que luego .dieron 
conotkios por los nombres ce semi-arrianismo, 
semi-pelaaianismo y semi-iansenismo. asi también 
hoy el moderiii.smo desenmascaiado y herido de 
muerte, al desaparecer deja tras de si otros eriores 
que se propagan en masa como gérmenes y son. o 
amenazan ser, la ruina de much<5s buenos católiro,s 
[...J Lo repito hay un seini-modernismo, que si 
bien no es tan fiero como su padre, e! modernismo 
como síntesis de todas la herejías, es. en cambio, 
más •.aimaco y capcioso". 

Obviamente que lo? enemigos de la Iglesia 
aprovecharían ia ocasión. Ln época? más contem¬ 
poráneas al modernismodecarado. lanío losjiirltos 
como los piotestaiiles pensaban haber encontrado 
un momienio favorable para sus designios. Basta 
cor. ver lo que escribía “LUniueis israéliic". donde 
so pedía a la Alianza Israelita Universal ocuparse 
de los seminarios, "especialmenie en Francia, 
pues Francia, gracias n su espíritu gencraíizarioi 
V expansivo, puede estar llamada un día a hacer 
por la síntesis religiosa lo que ha hecho para la 
recon.slilución civil y política del mundo". También 
los protcsiantes se habían interesado por el movi¬ 
miento modernista. Paul Sabatier, pioieso' de la 
I'acuitad de Teología prolestai'.íe de Pavís. había 
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escri‘ 0 , ya en 1S98, reliriéndose al ameriCdiiibrr.o 
pero tismbién al modernismo: “FJ elogio de las 
virtudes activas en uposición a las virtudes pasivas 
de la antigua piedad, las reclamaciones a favor de 
la iniciativa individual, la acción inmanente del 
F..spíritu Sanio en el alma cristiana, no son sino 
influencias persistentes del protestantismo''. 

En 1923 Pío XI reunió un consislorio secreto 
de cardenales, para solicitarles su parecer sobre !a 
oportunidad de convocar un concilio general, en 
continuidad con el Concilio Vaticano, que había 
quedado trunco por la irrupción en Roma ce las 
tropas de Garibaldi. El cardenal Louis Billot fue 
el portavoz de los demás: "La razón más grave y 
que merecería militar absolutamente en favor de 
una respuesta negativa, es que la reanudación 
del Cuncilio es deseada p<rr los peores enemigos 
de la Iglesia, es decir, por los modernistas, que ya 
se preparan -como nos lo confirman los indicios 
más certeros- a sacar provecho de esa Asamblea 
plenaria de lo iglesia para hacei la revolución. la 
nueva Revolución francesa, objeto de sus sueños 
y esperanzas. Sería de temer que se introdujeran 
procedimientos de discusión y propaganda más 
conformes con los usos democráticos que con las 
tradiciones ce la Iglesia" 

Pío XII. en la encíclica Htimoni generís de 1950 
condenó la Hamaca A'üuuelte Théohsie. y cuar.co 
canonizó al papa Sarto recordó que a la catástrofe 



El Mo"f.»nsvoi CHa;» £^ las vinas ztz ui lt;u:S.A 


313 


del modernismo, el nuevo santo tiabía contrapuesto 
"la única posible .salvación real: la verdac católica”. 

Tras .a terminación del Concilio Vaticano II, 
Pablo VI. en un discurso que pronunció en 1967. 
llamó la atención sobre la peligrosidad de 'esas 
opiniones exegéticas o teológicas nuevas, a menú 
do sustentadas por audaces pero ciegas filosofías 
cristianas, que se insinúan aqui o allá en el campo 
de la doctrina católica, poniendo en duda o defor¬ 
mando el sentido objetivo de verdades enseñadas 
por la autoridad de la Iglesia, y, con el pretexto de 
adaptar el pensamiento religioso a la mentalidad 
del mundo moderno, prescinde de la guía del 
magisterio eclesiástico, se da a la especulación 
teológica una dirección radicalmente historicis- 
ta, se osa despojar el testimonio de la Sagrada 
Escritura de su carácter histórico ^ sagrado, y se 
intenta introducir en el pueblo de Dios una llamada 
mentalidad postconciiiar. que del Concilio olvida 
la firme coherencia de sus amplios v magníficos 
desarrollos docir;nales y legislativos con el tesoro 
de pensamiento y de praxis de la Iglesia, para 
subvertir el espíritu de fidelidad tradicional y para 
difundir la ilusión de dar al cristianismo una nueva 
interpre‘ación arbitraria y estéril" 

Cinco años después, el mismo Pablo VI. en 
una de su.s audiencias de los miércoles recordó 
la supervivencia del modernismo que ‘ trajo otros 
nombres es aún de actualidady agregó que 
dicha tendencia sostenía una serie de errores que 
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podrían ' airuinar totalmente nuestra concepción 
de la u:da y de la hístona*'. En esos años. Marcel 
de Corte veía reactuali 2 arse en el jirogresismo 
católico la novedad y ¡os cambios disolventes que 
la perspicacia sobrenatural de San Pío X había 
entrtívib.o en el rriodiirilistrio. Jatques Mantain. 
por su parte, en su libro Le Pavsan de ia Garonne, 
pubucaco en 1966. afirmó que el modeniLsn-.o no 
era sino “un modesto resfrío" en comparación con 
la "fiebre neomodernista' entonces difundida en 
la írtteJiise/Usic católica. 

Más recientemente. Juan Pablu 11. en una hu¬ 
milla que pronuncie en 1985 afinnó cue San Pío 
X ■ Iratiajó ron gran .sinceridad para poner en lu? 
las llagas encubiertas del modernismo, con gran 
coraje, movido en su empeño sólo por el deseo de 
verdad, para que la revelación no se viese desfigu¬ 
rada de su contenido esencial”. 

En su lib’O Leí crisis rnuder/ii.siu. ri{irtiec:iclu «n 
1979. Claude Tresrr.ontant señala: Si considera¬ 
mos la encíclica Poscendi setenta anos más tarde, 
nos sorprende otro hecho. Lo que la pncírlica 
denuncia a principios de siglo, es decii. el irta- 
cionalismo, el anliintcleclualismo. la íüosoiía del 
sentiiuicrilu y de la «experiencia inlerior» concebida 
como exclusiva y única suficiente, la llamada a la 
«vidas, al «cora 2 Ón>, a la «acción^, el des'.uainiento 
del pensamientu racional hacia el sentimiento y 
ello hasta la náusea, todo esto ha subsistido hasta 
la actualidad y se encuentra también hoy cía. sclo 
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quG empeorado y r-iultiplicado por cíe/., o por cien, 
y dcsprovisco del gerrio meiafisico de ¡os giganies 
de principios de siglo, como Bergson y RIondel: 
desprovisto también de la profvmda elaboración 
inteleclucildel padre Laberlhanniére. sin figuras tan 
.señeras como e! padre Rouget, Edouarc Le Hoy. el 
barón F. von Hügel y tantas otras". 

El tema es. pues, de absoluta actualidad Eti 
la “premessa" que escribió monseñor Liiigi Negr:. 
obispo de San Marino-Montefieltro para !a traduc¬ 
ción de Id encíclica Pascendi que publicó Koberlo 
De Mattei. icemos: "He recorrido con enorme in 
teres las proirosicioncs del decrelu Lumenínfai/i que 
publicas como agregado al texto y debo confesaite 
que he quedado casi espantado: las proposiciones 
fundamentales, tudas claramente en contrasie 
con la doctrina católica, han constituido en estos 
últimos veinte años el contenido incluso explícito 
ce tantas publicaciones leolóqicas y exegétiras, 
y seguramente que han influido !a enseñanza en 
facultades teológicas y en seminarios. Quizás el 
horizonte de nuestra cristiandad «culta» está aún 
fuertemente comprometida en sentido rnodernís- 
tico ’ Por eso. le dice a De Mattei, la nueva publi 
cación de la Pascendí y del decreto Lamenfabiii 
será útil "para la superación crísiica de aquel grave 
complejo ce inferioridad frente al mundo que ha 
cararlerizado tanlo el pensamiento ralólico en los 
último.s decenios'. 
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L a critJs modGTnista de comien¬ 
zas del eigb XX ss una de los 
lempestades de la histci'ia que han 
sacudido triAs i/inlentamente n la 
Nave. El modernismo es menoE' un 
sisteiiHi (Jeíinidu que una nueva 
cosmouísión, que busca adaptar las 
verdades católicas al espíritu del 
‘mundo moderno’', mundo estoque 
se amamanta en el ideado He la Ke- 
voluclán Iranccsa. En el presente 
libiu se analiza la tiisIoHa de esta 
herejÍG -c ‘reunión da herejías'', 
como la callficá Satr Pío X para 
lue^o resumir sus príncipalos asertos 
V presentar las ñQuras de sus propuu- 
nedúnes más relevartics. 

San Pío X entendió que había que salirle al paso. Porque si bien es 
dertu, seqún él mismo lo señala en la encíclica Riscendi. que en tocias 
Ins épocas se ha requerido bi vigilanda del Pettlui supnniiu, '!□ que 
sobre todo urge dc Nois que rompamos sin djiAciones cl silencio, ns la 
drcunslancia de que ni presente no es menssler ya ir a buscar a loo 
fabricantes de errueH enlm lo* enemigos dedai»dc«s- se ocultan, y esto 
es (precisamente objeto de grandísima ansiedad y angustia, en el seno 
mismo V üejitru del curazón de la Iglesia. Son. seguramente, enemigos 
de la Iglesia, y no se apiartaró de lo verdadero quien dljeni que ésla iio 
los ha tenido peores, porque ttaina:i la ruina de la Iglesia no desde 
fuera, sino desde dentro: en nuestros días el peligio esla casi en las 
entronas mismas de la Iglesia y en .sus mísiTHLS venas; el daño producido 
por tales nnernigos es tanto más inevitable cuanto mée a fondo conoce 
a la Iglesia", 

La crisis modernista no ha terminado. Se mniinuó er la llamada 
nouueWe théclogie y afiora en el progresismo oatóliea De ah; la ac- 
tui^idad acuclAilte del presente libni. 
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